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Pfredkladana prace Vnitfni krvaceni arazové etiologie v pfednemocnitni neodkladné péci je na
aktualni téma a zabyva se tastou problematikou ¢innosti zachrannych sluzeb.

Teoreticka ¢ast je dobfe zpracovana, rozebira jednak zajisténi prednemocnicni neodkladné péce dle
platné legislativy a jednak charakteristiku krvaceni, definici Zivot ohrozujiciho krvaceni,
symtomatologii a diagnostiku. V dalSi kapitole jsou nasledné prehledné rozebrany zdroje vnitiniho
krvaceni Urazové etiologie a management oSetfeni pacienta v pfednemocni¢ni neodkladné pécti. Cely
prehled je napsan srozumitelné véetné logického clenéni jednotlivych casti a dobrou slohovou a
jazykovou Upravou jen s drobnymi nepfesnostmi nebo ojedinéle komplikovanym vyjadfenim. V této
¢asti Ize polemizovat nad nékterymi citovanymi (daji, které jsou odvislé od zdrojli citované literatury.
Praktick& ¢4st ma dobfe zpracovanou metodiku, srozumitelné a logické jsou jednotlivé vyzkumné cile
a vyzkumné otazky - predpoklady. Jednotlivé otdzky s odpovédmi jsou detailné rozebrany. Celkovy
soubor je tvofen odpovédmi 80 studentl, v tabulce 2 ¢ini percentudini soucet 101% studentd.

Nékteré otazky a moznosti odpovédi nejsou zcela jednoznaéné formulovany a to mize byt pricinou
nékdy nizSiho pottu spravnych odpovédi nebo i horsich vysledki studenti vy$Sich roénikl. U nékterych
tabulek neni jednotnost ve zplsobu zpracovani - vétSina tabulek je zpracovana se zamérenim na
zastoupeni spravnych odpovédi a rozdil u studenti 2. a 3. roénikl, ale u nékterych tabulek (napf. 13,
15,...) je tabulka zaméfena na dil¢i zastoupeni jednotlivych moznosti. V nékterych otazkach jsou
drobné jazykové chyba (napr. "vyvrknuty kotnik" - otdzka 18).

V diskusi jsou detailné rozebrany odpovédi se zamérenim na hodnoceni vyzkumnych cili. Cela
diskuse je opét dobfe a prehledné zpracovana. Oproti ocekavani jsou celkové znalosti studenti nizsi,
u nékterych otazek jsou lepsi vysledky studenti druhych roéniki oproti vysledkim studentl tfetich
rocnikl. Na vysledcich se miZze spolupodilet i nejednoznacnost nékterych moznosti v odpovédich, kde
SirSi znalosti studentl tfetich rocnikl vedou k chybné zvolené moznosti.

Pfes uvedené drobné nedostatky praci hodnotim klasifikaci velmi dobre a doporucuji ji k obhajobé.
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