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PredloZena bakalarska prace zpracovava aktualni, ale pomérné naro¢né téma, které vyzaduje
komplexni studium. Pro kvalitni zpracovani je nezbytna pfesna formulace jednotlivych mySlenek a
informaci, kter&d musi vychazet z dikladného pochopeni principu metod. BohuZel i pfes deklarovany
zajem o téma v Uvodu prace student nepronikl do hloubky problematiky a prace je tak obsahové
znacné nepresna. Z textu je patrné, Ze sice student obsahl znaéné mnoZzstvi odbornych zdroju véetné
cizojazy€nych, ale informace v nich obsazené nedokéazal kvalitné zpracovat. Pfiklady uvadim dale.
Vlastnimu tématu prace (vyuZiti téchto metod v diagnostice) je bohuZel vénovana minimalni ¢ast,
ackoliv ttma samo nabizi Siroké moznosti. | tato ¢ast je zpracovana nekoncepcné.

Cile prace byly omezeny pouze na praktickou ¢ast, vtomto smyslu splnény byly.

Student pouziva v praci rizné odborné, nepfilis znamé, pojmy, které nejsou vzdy vysvétleny (napr.
str. 21 "...mezi dvéma fritami na kolonce..."

Neékteré zkratky jsou nevhodné pouZzité a zavadéjici, napf. student pouziva zkratku RT-PCR pro
Real-Time PCR (v seznamu zkratek uvedeno). OvSem tato zkratka je obecné zavedena a i

v mezinarodni odborné literatufe rutinné pouzivana pro PCR spojenou s reverzni transkripci.
Ustélena zkratka pro Real-Time PCR je gPCR (Biochem (Lond) (2020) 42 (3): 48-53.
https://doi.org/10.1042/BI020200034). Ve zdrojich, které student k vypracovani vyuZil, je toto vSude
uvedeno podle zavedenych zvyklosti a student s tim takto musel pracovat. Pouziti zkratky ve zcela
jiném vyznamu ukazuje na nepochopeni problematiky.

V textu se vyskytuji faktické chyby, napf. str. 24 ("...prodluZzovani fetézcl dochézi ve sméru 3' — 5’
konci...". Dale napf. str. 28, kdy je uvedena nespravné definice Ct, i pfes uvedeni citace dvou zdroju.
Zde je zfejmé, Ze student nezachytil skute¢ny princip metody.

Prakticka ¢ast je zaméfena na jednu z metod, teoreticky popis metody neni rovhomérny. Nékterée
pasaze jsou zbyte¢né dlouhé, jiné velmi stru¢né, napf. chybi uvedeni protokolu cycleru pro danou
metodu, ackoliv s ohledem na téma préce je toto kliC¢ové. Data jsou spiSe nez statisticky zpracovana
v prostém prehledu, tabulky a grafy jsou srozumitelné a dobfe zpracované.

Diskuze obsahuje pouze problematiku praktické ¢asti, ackoliv celé téma pfimo vybizi

k prodiskutovani pfinosu a omezeni u molekularné-genetickych metod v celé mikrobiologické
diagnostice. Ambice vyslovend v zavéru, Ze by praci mohli vyuZzit zdravotni laboranti jako vyukovy
materiél, naplnéna nebyla.

Nékteré citace pouzitych zdroju neodpovidaji normé, napf. polozka €. 9 (Jachym, Metody molekularni
biologie, 2012)

Forméalné je prace zpracovana pomérné zdafile, jen ojedinéle se vyskytuji chyby ve smyslu prace
s wordem (typograficka pravidla atd.).

v s

tématu. Stupen klasifikace je ale snizen.

Navrzené otazky k obhajobé:
1. Jaké jsou podle VaSich nabytych zkuSenosti pfinosy a negativa molekularné-diagnostickych metod
v mikrobiologické diagnostice?

2. Myslite, Ze tyto metody v budoucnu mohou nahradit klasické metody jako je mikroskopie a
kultivace? A pro¢?
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	Text1: 

Předložená bakalářská práce zpracovává aktuální, ale poměrně náročné téma, které vyžaduje komplexní studium. Pro kvalitní zpracování je nezbytná přesná formulace jednotlivých myšlenek a informací, která musí vycházet z důkladného pochopení principu metod. Bohužel i přes deklarovaný zájem o téma v úvodu práce student nepronikl do hloubky problematiky a práce je tak obsahově značně nepřesná. Z textu je patrné, že sice student obsáhl značné množství odborných zdrojů včetně cizojazyčných, ale informace v nich obsažené nedokázal kvalitně zpracovat. Příklady uvádím dále.
Vlastnímu tématu práce (využití těchto metod v diagnostice) je bohužel věnována minimální část, ačkoliv téma samo nabízí široké možnosti. I tato část je zpracována nekoncepčně. 

Cíle práce byly omezeny pouze na praktickou část, v tomto smyslu splněny byly. 

Student používá v práci různé odborné, nepříliš známé, pojmy, které nejsou vždy vysvětleny (např. str. 21 "...mezi dvěma fritami na kolonce..."
Některé zkratky jsou nevhodně použité a zavádějící, např. student používá zkratku RT-PCR pro Real-Time PCR (v seznamu zkratek uvedeno). Ovšem tato zkratka je obecně zavedena a i 
v mezinárodní odborné literatuře rutinně používána pro PCR spojenou s reverzní transkripcí. Ustálená zkratka pro Real-Time PCR je qPCR (Biochem (Lond) (2020) 42 (3): 48–53. https://doi.org/10.1042/BIO20200034). Ve zdrojích, které student k vypracování využil, je toto všude uvedeno podle zavedených zvyklostí a student s tím takto musel pracovat. Použití zkratky ve zcela jiném významu ukazuje na nepochopení problematiky.

V textu se vyskytují faktické chyby, např. str. 24 ("...prodlužování řetězců dochází ve směru 3′ → 5′ konci...". Dále např. str. 28, kdy je uvedena nesprávně definice Ct, i přes uvedení citace dvou zdrojů. Zde je zřejmé, že student nezachytil skutečný princip metody.

Praktická část je zaměřena na jednu z metod, teoretický popis metody není rovnoměrný. Některé pasáže jsou zbytečně dlouhé, jiné velmi stručné, např. chybí uvedení protokolu cycleru pro danou metodu, ačkoliv s ohledem na téma práce je toto klíčové. Data jsou spíše než statisticky zpracována v prostém přehledu, tabulky a grafy jsou  srozumitelné a dobře zpracované. 

Diskuze obsahuje pouze problematiku praktické části, ačkoliv celé téma přímo vybízí 
k prodiskutování přínosu a omezení u molekulárně-genetických metod v celé mikrobiologické diagnostice. Ambice vyslovená v závěru, že by práci mohli využít zdravotní laboranti jako výukový materiál, naplněna nebyla.

Některé citace použitých zdrojů neodpovídají normě, např. položka č. 9 (Jáchym, Metody molekulární biologie, 2012)

Formálně je práce zpracována poměrně zdařile, jen ojediněle se vyskytují chyby ve smyslu práce
s wordem (typografická pravidla atd.).

I přes uvedené nedostatky lze tuto práci doporučit k obhajobě vzhledem k náročnějšímu výběru tématu. Stupeň klasifikace je ale snížen. 

Navržené otázky k obhajobě:
1. Jaké jsou podle Vašich nabytých zkušeností přínosy a negativa molekulárně-diagnostických metod v mikrobiologické diagnostice?

2. Myslíte, že tyto metody v budoucnu mohou nahradit klasické metody jako je mikroskopie a kultivace? A proč?
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