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O teoreticka

DolozZeny souhlas s vyzkumnym

vopw ot P ANO
Setrenim (nehodici se Skrinéte)

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 27
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 6
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 5
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 18
2.1 | Odborna Groveti textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 5
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 32
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 4
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 4
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 2
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 3
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 6
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 4

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 81
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 26.05.2023 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Komentar k bakalarské praci

1. Formalni zpracovani bakalarské prace

1.5 Gvod - jsou nékteré nepresnosti v uvedenych udajich, pfedevsim tykajici se suplementace, i kdyz
tato tematika je v nasledujicich kapitolach velice dobfe zpracovana.

2. Zhodnoceni teoretické ¢asti

Tato Cast je velice kvalitni, je zde pouze nékolik drobnych pFeklepl, nepfesné oznaceni kalcitriolu.

3. Uroven zpracovani empirické Gasti

3.1 Je nevyvaZzenost mezi teoretickou a empirickou €asti, pfevazuje vétSina Udaju v teoretické C4sti.
3.2 Vymezené cile nejsou optimalné definovany, chybi udaj o tom, jaky bude vystup z dané prace pro
praxi.

3.3 Otazky jsou dobre formulovany, chybi vSak detailni specifikace, pfedevsim sledovanych soubort
nemocnych.

3.4V préci zcela chybi kritéria, kterd byla pouZita pro vybér soubort v&etné kritérii, které vedly k
zafazeni nebo naopak vyrazeni. Velikost soubord je obecné nedostate¢nd, predevsim v3ak vadi
nepomér mezi obéma skupinami.

3.5 Zvolené metody analyzy jsou vhodné, i kdyz diky velikosti soubor( a jejich vzajemné
nesoumeéfitelnosti je statistické hodnoceni mnohdy problematické.

3.6 Interpretace vysledkd slovnim komentafem se ¢asto neshoduje s Udaji uvedenymi v tabulkach a
grafech. Slovni komentéF ¢asto nadhodnocuje vyznam zjiSténych vysledku.

3.7 Diskuse je velice kvalitni, sniZzeni bodového hodnoceni souvisi s tim, Ze nékteré vysledky jsou
proti skute€nosti nadhodnoceny, coz vede nékdy k ne UpIné pfesné interpretaci.

3.8 Zavér obdobné jako diskuse je kvalitni, ale vyznacuje se stejnou chybou, tj. nadhodnocenim
nékterych vysledkd v disledku malo optimalniho vybéru sledovanych soubora.

Zaveér posudku:

Teoreticka Cast, diskuse a zavery jsou velice kvalitni, problematicky je v praci pfedevsim vybér a
charakteristika soubort, coz zna¢né komplikuje celé hodnoceni celé diplomové prace. Hodnotitelsky
formular je zaméfen pfedevsim na teoretickou €ast a formalni stranku prace a témto podminkam
prace velice dobfe vyhovuje. Vlastni experimentalni ¢ast neni optimalni, ale provedena korekce bodu
odpovida zjisténym nedostatkim.

Celkova znamka je velmi dobfre.
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	Text1: Komentář k bakalářské práci
1. Formální zpracování bakalářské práce
1.5 úvod - jsou některé nepřesnosti v uvedených údajích, především týkající se suplementace, i když tato tematika je v následujících kapitolách velice dobře zpracována.

2. Zhodnocení teoretické části
Tato část je velice kvalitní, je zde pouze několik drobných překlepů, nepřesné označení kalcitriolu.

3. Úroveň zpracování empirické části
3.1 Je nevyváženost mezi teoretickou a empirickou částí, převažuje většina údajů v teoretické části.
3.2 Vymezené cíle nejsou optimálně definovány, chybí údaj o tom, jaký bude výstup z dané práce pro praxi.
3.3 Otázky jsou dobře formulovány, chybí však detailní specifikace, především sledovaných souborů nemocných.
3.4 V práci zcela chybí kritéria, která byla použita pro výběr souborů včetně kritérií, které vedly k zařazení nebo naopak vyřazení. Velikost souborů je obecně nedostatečná, především však vadí nepoměr mezi oběma skupinami.
3.5 Zvolené metody analýzy jsou vhodné, i když díky velikosti souborů a jejich vzájemné nesouměřitelnosti je statistické hodnocení mnohdy problematické.
3.6 Interpretace výsledků slovním komentářem se často neshoduje s údaji uvedenými v tabulkách a grafech. Slovní komentář často nadhodnocuje význam zjištěných výsledků.
3.7 Diskuse je velice kvalitní, snížení bodového hodnocení souvisí s tím, že některé výsledky jsou proti skutečnosti nadhodnoceny, což vede někdy k ne úplně přesné interpretaci.
3.8 Závěr obdobně jako diskuse je kvalitní, ale vyznačuje se stejnou chybou, tj. nadhodnocením některých výsledků v důsledku málo optimálního výběru sledovaných souborů. 
Závěr posudku:
Teoretická část, diskuse a závěry jsou velice kvalitní, problematický je v práci především výběr a charakteristika souborů, což značně komplikuje celé hodnocení celé diplomové práce. Hodnotitelský formulář je zaměřen především na teoretickou část a formální stránku práce a těmto podmínkám práce velice dobře vyhovuje. Vlastní experimentální část není optimální, ale provedená korekce bodů odpovídá zjištěným nedostatkům.
Celková známka je velmi dobře. 
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