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Teoreticka Cast je velmi pékné zpracovana a dobfe se ¢te. Vhodné charakterizuje skupiny
onemocnéni ledvin a jak laboratorni vySetfeni, zejména vySetfeni moce chemicky a morfologicky,
muze pomoci pfi diagnostice téchto onemocnéni. Nasleduje podrobny vyc&et jednotlivych stanoveni,
jejich principu, moznych faleSnych pozitivit a negativit. Nechybi ani klinick& interpretace. Jen
ojedinéle se vyskytuji lehce nepfesné vyjadieni (napf. "mnohem vyznamnéjsi" ve druhém odstavci na
strané 18, kdyZ studentka porovnava odhady glomerularni filtrace a vySetfeni moce; "omezit pfijem
tekutin” na rozhrani stran 30 a 31 jako poZadavek preanalytické faze: spiSe zamezit nadmérnému
pfijmu tekutin; lehce zavadéjici patofyziologie nefrotického syndromu na strané 42: vyznamnou
soucasti vzestupu lipoprotein( je jejich snizené odbouravani).

Praktick& ¢ast stavi na 3404 kompletnich vySetfeni moce chemicky a morfologicky. Logicky popisuje
jednotlivé diskrepance chemického a morfologického vySetieni (hlavné u erytrocytl a leukocytd, ale i
u diagnostiky uroinfekci a poSkozeni ledvin). Rozpory vyjadfuje v procentech nesouhlasnych
vysledkl v tabulkach a kola¢ovych grafech.

Studentka dobfe demonstruje pochopeni problematiky (napf. pfi snaze o semikvantitativni popsani
vztahu pozitivit nitritd a vzrastajiciho poctu leukocytt — Tabulka 5). Zavéry prace maji primy prakticky
dopad/doporuceni pro praxi (nevynechavat morfologické vySetieni). ZaslouZi si tedy hodnoceni
~vyborné*.

Pfipominky:

V praktické ¢asti mi chybéla blizSi charakteristika zkoumané populace (vékové rozlozeni, zastoupeni
pohlavi, ev. oddéleni nebo vstupnich diagnéz). V tabulkach se ,souhlasné pozitivnimi“ a dalSimi
dvéma moznymi nesouhlasnymi vysledky chemického a morfologického vySetfeni moce bych uvadél
i souhlasné negativni vysledky. Shoda na patologiich je duleZita, ale i tdaj o shodé v negativnich
vysledcich ma svou informaéni hodnotu. V pasazich vénovanych markerim uroinfekce, zejména pfi
srovnavani s nitrity, mi chybéla dvaha o spolehlivosti diagn6zy (leukocyty v moci jako referenéni
metoda) a vétSi diraz na preanalytické (neinfek&ni) pficiny leukocyturie.

Otéazky:

1. Pro¢ zmény v glomerularni filtraci ovliviiuji vylu€ovani kreatininu do moce a jak to ovlivni
interpretaci napf. ACR?

2. Jak stanovujeme albuminurii ve FN Plzen a jaky je limit detekce u této metody?

3. Jak je mozné detekovat hemolyzu v krvi a jak to maze pomoci pfi interpretaci chemického
vySetfeni moce?
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Praktická část staví na 3404 kompletních vyšetření moče chemicky a morfologicky. Logicky popisuje jednotlivé diskrepance chemického a morfologického vyšetření (hlavně u erytrocytů a leukocytů, ale i u diagnostiky uroinfekcí a poškození ledvin). Rozpory vyjadřuje v procentech nesouhlasných výsledků v tabulkách a koláčových grafech.
Studentka dobře demonstruje pochopení problematiky (např. při snaze o semikvantitativní popsání vztahu pozitivit nitritů a vzrůstajícího počtu leukocytů – Tabulka 5). Závěry práce mají přímý praktický dopad/doporučení pro praxi (nevynechávat morfologické vyšetření). Zaslouží si tedy hodnocení „výborně“.
Připomínky:
V praktické části mi chyběla bližší charakteristika zkoumané populace (věkové rozložení, zastoupení pohlaví, ev. oddělení nebo vstupních diagnóz). V tabulkách se „souhlasně pozitivními“ a dalšími dvěma možnými nesouhlasnými výsledky chemického a morfologického vyšetření moče bych uváděl i souhlasně negativní výsledky. Shoda na patologiích je důležitá, ale i údaj o shodě v negativních výsledcích má svou informační hodnotu. V pasážích věnovaných markerům uroinfekce, zejména při srovnávání s nitrity, mi chyběla úvaha o spolehlivosti diagnózy (leukocyty v moči jako referenční metoda) a větší důraz na preanalytické (neinfekční) příčiny leukocyturie.
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