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Bakalarskéa prace, je dobfe zpracovana, jednotlivé ¢asti jsou prehledné zpracovany. V textu se
vyskytuji drobné chyby, preklepy. Prakticka ¢ast bakalarské prace se sklada z nékolika oddilu, kde se
studentka porovnava pfinosy klasického (mikroskopického) a automatizovaného odectu nepfimé
imunofluorescence (NIF). V Gvahu bere i dalSi hlediska pfi zavadéni laboratorni metody jako
ekonomickou stranku a stranku procesniho fizeni s analyzou rizik. V diskusi by bylo vhodné pouzit
vice literarnich zdroj a potvrdit tak zjiSténa fakta. DalSi pozornost by si jisté vyZzadal i zavér
bakalarské prace.

Otazka: MlzZe studentka uvést jaky je rozdil mezi anti-lgG protilatkou znacenou fluoresceinem FITC a
latkou propidium jodidu. K €emu jsou pfi analyze NIF tyto reagencie pouZivany.
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