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Autorka zpracovala zajimavé téma, které je v moderni diagnostice aktualni.

V praci se bohuzZel vyskytuji pfeklepy a nepresné informace a formulace.

Napf. EOH i HCHO granulocyti, lépe granulocyty fixované EtOH ¢i granulocyty fixované HCHO.
Napf. v seznamu zkratek termin ELISA, jeho zkratka neni Enzymova imunoanalyza.

Na str. 43 pfi popisu pracovniho postupu jsou uvedeny nespravné informace v bodé V. a pak v
bodech 10., 11.

V préci je bohuZel pouzito velmi malo zahranicni literatury.

Velmi ¢asto jsou citovany informace z internetovych zdroji typu wikipedie, wikiskripta, internimedicina
apod.

V textu autorka chybné uvadi, Ze EUROPattern automaticky vyhodnoti pozitivni/negativni fluorescenci
dsDNA. Spravna informace je, Ze automaticky to neumi, uréuje mu to odetitajici.

Ve vysledkové casti a v diskuzi je zmiiovano vySetreni DFS-70, ale bohuzel jsem o parametru
DFS70 nic v teoretické ¢asti nenasla. Mohla by autorka stru¢né popsat co je DFS70 a jeho Kklinicky
vyznam? Prosim i o uvedeni literatury, z které informaci ziska.

Jakeé fluorescenctni obrazy EUROPattern vyhodnocuje chybné jako teckovana jadérka?

Co zplisobuje falesné pozitivni fluorescenéni obraz u ANCA?

Které laboratorni vySetfeni by autorka doporucila vySetfit pri zrnité fluorescenci v titru 1:12807?

Mohla by autorka popsat co mysli terminem "homogenni hyalinni odstin"?
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	Text1: Autorka zpracovala zajímavé téma, které je v moderní diagnostice aktuální. 

V práci se bohužel vyskytují překlepy a nepřesné informace a formulace. 

Např. EOH i HCHO granulocytů, lépe granulocyty fixované EtOH či granulocyty fixované HCHO. 

Např. v seznamu zkratek termín ELISA, jeho zkratka není Enzymová imunoanalýza. 

Na str. 43 při popisu pracovního postupu jsou uvedeny nesprávné informace v bodě V. a pak v bodech 10., 11. 

V práci je bohužel použito velmi málo zahraniční literatury. 

Velmi často jsou citovány informace z internetových zdrojů typu wikipedie, wikiskripta, internimedicina apod. 

V textu autorka chybně uvádí, že EUROPattern automaticky vyhodnotí pozitivní/negativní fluorescenci dsDNA. Správná informace je, že automaticky to neumí, určuje mu to odečítající.

 Ve výsledkové části a v diskuzi je zmiňováno vyšetření DFS-70, ale bohužel jsem o parametru DFS70 nic v teoretické části nenašla. Mohla by autorka stručně popsat co je DFS70 a jeho klinický význam? Prosím i o uvedení literatury, z které informaci získá.

Jaké fluorescenční obrazy EUROPattern vyhodnocuje chybně jako tečkovaná jadérka? 

Co způsobuje falešně pozitivní fluorescenční obraz u ANCA?

Které laboratorní vyšetření by autorka doporučila vyšetřit při zrnité fluorescenci v titru 1:1280?

Mohla by autorka popsat co myslí termínem "homogenní hyalinní odstín"?
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