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Prace byla psana na posledni chvili, coz se bohuZel podepsalo na jazykové Urovni textu, za coz jsem
strhl néjaké body.

Uvod prace je slabsi, neni zde dostatecné zietelné definovan popis problému (rozdil mezi méfenim
LDL-cholesterolu pfimou a nepfimou metodou), coz by mélo byt tim hlavnim vychodiskem. Je to ten
hlavni divod, pro¢ se prace psala.

Prace také rozhodné neobsahuje pfehled minulé a sou€asné literarni reSerSe. To se projevuje i v
diskuzi, kde chybi vice praci, které by se podobnou problematikou zabyvaly. Diskuze spiSe jen
shrnuje celou préaci a analyzuje ziskané vysledky.

Na druhou stranu prace ma i silné stranky, coz je napfiklad teoreticka ¢ast, analyza vysledku i néjaké
doporuceni pro praxi. Také ocenuji schopnost studentky hezky psat, prace je pomérné ¢tiva.

Otéazky:

1. Jaka je hlavni limitace nepfimého méreni LDL-cholesterolu pomoci Fridewaldovy rovnice? Pro
koho je tato rovnice vhodné a pro koho neni?

2. Existuji néjaké jiné rovnice, které by dokézaly pocitat hodnotu LDL-cholesterolu? Jsou v né€em
jiné (lepsi, horsi)?

3. Lze jednoznacné Fici, Ze je pfimé méfeni LDL-cholesterolu vzdy lepSi nez vypocet? Ma toto méfeni
néjaké nevyhody, uskali apod.?
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