Posudek oponenta bakalaiské prace

Jméno bakalanta: Martin Mares
Obor studia: ¢esky jazyk se zamérenim na vzdélavani
Nazev bakalarské prace: Literarni tvorba v dobé Velké valky a po ni

Jméno posuzovatele: PhDr. Mgr. David Franta, Ph.D. (KCJ FPE ZCU v Plzni)

Bakalarska prace kolegy Marese se podle ndazvu ma zamérovat na literaturu, jeZ tematizuje 1. svétovou valku.
Zda byl cil naplnén, si nejsem jisty.

Prace je ¢lenéna do ctyr rlizné dlouhych a (ne)kvalitnich ¢asti. Prvni z nich vyklada Sirsi historické souvislosti
Velké valky se zvlastnim zretelem k ¢eskému prostoru. Bakalant uvadi jako hlavni zdroj svych informaci monografii
Marcely Efmertové: Ceské zemé v letech 1848-1918, Praha: Libri, 1998, ale otekdval bych monografii vojenského
historika Ivana Sedivého: Cesi, ceské zemé a Velkd vélka 1914-1918, Praha: NLN, 2001.

Pfivykladu literarnéhistorickych souvislosti mi chybéji soucasné prace, které se akcentuji prvovalecnou literarni
tvorbu, napf. Vladimir Papousek a kol.: Dé&jiny nové moderny. Ceskd literatura v letech 1905-1923, Praha: Academia,
2010 (kpt. 1914-1923). Ve vykladu je nékolik nepresnosti: pfispévatelé do almanachu Ruch si ruchovci nefikali, takto
byli nazyvani aZ pozdéji pfi klasifikaci, od niZ se dnes upousti, pojem ruchovec nam neftika nic o poetice jejich dila; chybi
mi zde zminka o parnasismu (model parnasismu v ¢eské literatufe v monografiich AleSe Hamana a Dalibora Turecka) ¢i
neoromantismu (viz Jaroslava Janackovd). Usmévnd je autorova formulace néktery ze spisti Petra Bezruce (s. 14) — vydal
jen dvé basnickeé sbirky, a sice Slezské pisné a Stuzkonosku modrou.

Treti ¢ast obsahuje Zivotopisné medailonky autor( tridénych do tfi spekulativnich a neprostupnych ,,pfihradek”
jako buficti autori, autofi bojujici s existencni krizi, legiondfsti autori. Tuto spekulaci by rozbila podrobnd analyza
vybranych konkrétnich dé&l — autor jmenuje romdanovou epopej Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky od
Jaroslava Ha%ka a soubory povidek Vecery na slamniku od Jaromira Johna a Zelezny vik od Frantitka Langera.
Interpretace téchto dél jsou velmi plytké (s. 37—-48), ackoliv ty by mély byt autorovym vlastnim pfinosem. Napf. Haskav
roman je povazovan za roman dadaisticky (Jifi Holy), kubisticky (Milan Jankovic), autorovi by mohla pfi vlastni
interpretaci pomoci i studie Sylvie Richterové: Jasnozfivy génius a jeho slepy prorok. Hagkav dobry vojak Svejk, in: Slova
a ticho, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 126—-141 nebo monografie ruského bohemisty Sergeje Nikolského, je? vysla
u nas v prekladu Dagmar Blimlové. Interpretace dél z(istavaji pouze seminarnimi rozbory.

O Ctvrté casti rddobydidaktické nema cenu cokoliv psat, to jsou nicnefikajici dvé stranky jen tak pro forma.

Vyhrady mam ke zpUsobu citovani, protoze nestaci jen ocitovat knihu, ale je tfeba byt dostate¢né svédomity a
ocitovat i konkrétni stranky; v harvardské vnitrotextové citace nelze uvést VHU, 2018 ani VHU, 2022, nybr Ldnik, 2018
a Matéjicek, 2022; u akademického Lexikonu ceské literatury je treba uvést dil, citace Forst a kol., 1985 je zavadéjici,
protoZe tento lexikon vychazel az do roku 2008.

V préci se bakalant nevyvaroval téchto pravopisnych a gramatickych chyb: psani velkych vs. malych pismen (s.
8, 14: Prusko-rakouska valka > prusko-rakouska valka; s. 10: Ruskd armdda > ruskd armdda; Bachovsky absolutismus >
bachovsky / Bachiv absolutismus), psani stranek: str. > s., chyby v interpunkci (s. 13: zajatci, ktefi pracovali jako
rozvédka a pokud byli dopadeni > zajatci, kteri pracovali jako rozvédka, a pokud byli dopadeni); misto existenciondini
(s. 6) je vhodnéjsi uZivat existencidlni, protoze se tyka otazek existencnich, existence; nazvy dél je pro prehlednost
vhodné psét standardné kurzivou; latinské [kum] se pise cum, nikoliv cumm (s. 39); nevim, co mé znadit zkratka c. a k2.,
jde snad pouze o preklep (?).

Nezda se, Ze by bakalant pronikl do hloubi prace literarniho historika, literarniho teoretika ani pedagoga. Kvali
vyse jmenovanym nedostatkim hodnotim praci na klasifika¢ni Skéle jesté jakou ,dobrou”. At si pan kolega Mares
pfipravi na obhajobu své bakalafské prace tfi konkrétni vynatky z onéch analyzovanych dél a ukaze na nich typické rysy
poetik onéch tfi skupin spisovateld.
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