Posudek bakalaiské prace Adriany Prihodové Pomistni jména v obci Krchleby a okoli

Autor¢in piistup ke zpracovani tématu byl doprovazen zaujetim, vychazejicim z osobniho vztahu
ke zkoumanému regionu, jak vyplyva z Uvodu.

Bakalaiska préce je ptehledné a vhodné strukturovana, rozsah teoretické ¢asti je ptiméteny. V ni
se autorka vénuje teoretickym aspektim onomastiky, toponomastiky a toponym, jez typologicky
klasifikuje a definuje. Pribézné ,,pod Carou* disledné a v souladu s normou uvadi bibliografické
citace vyznamnych onomastickych publikaci, z nichz Cerpa. Déle zde alespon orientatné¢ mapuje
vyvoj obce Krchleby, na jejiz pomistni jména se zamétuje. Neni zfejmé, zda je shromézdila z celého
jejiho katastru; lokalizace zkoumaného uzemi jako ,,okoli Krchleb* je dosti relativni. Postradam zde
dale alesponl v nastinu charakteristiku dalSich redlii v zajmu plasti¢téjsi ptedstavy o obci, jako jsou
napf. terén, vodstvo, rostlinstvo, obyvatelstvo atd., jeZ by s motivovanosti nékterych toponym mohly
korespondovat.

Jak autorka uvadi, ziskavala pomistni jména také excerpci z historickych 1 souc¢asnych map.
Nabizi se otdzka, pro¢ nevyuzila podrobnéjSich map — ty by jisté¢ poskytly dalsi toponyma. Jejich
rejstiik mohl byt nepochybné hojnéjsi rovnéz v ptipadé volby vétsiho poctu informatora, zejména z
fad star$i generace. Pro¢ neni do Slovnicku zatazen ndzev Na Sklarné, ktery najdeme v ptilozené
map¢?

Pro svoji praci autorka stanovila tfi hypotézy, jejichz platnost ovéfuje v Zavéru porovnanim se
zjisténym stavem. Tvrzeni, Ze se na zkoumaném Uzemi v minulosti pravdépodobné vyskytovaly
nazvy némecké, by bylo vhodné dolozit.

Soubor 50 ziskanych toponym je podroben jazykové analyze; autorka je charakterizuje z hlediska
formy, slovnédruhového zastoupeni a slovotvorného systému. Poznamenejme, Ze pomistni jméno
Skrivanci bylo utvoieno koncovkou -7, nikoli sufixem -¢7, jak je uvedeno na s. 22, 5. 1.
vystavb¢ slovnikového hesla. Ve Slovnicku u mnohych nazvii neodpovidd potadi charakteristik
obecnému modelu, pokud jde o hledisko pfimého / nepiimého pojmenovani, napi. u jmen Cermnad,
Dobra voda, Dolni Certovka, U Dubu, Hab¥i, V Hdjence aj.

Jako vyznamnéa pomitcka pro klasifikaci toponym z hlediska sémantického autorce poslouzil
Smilauertiv vyznamovy tfidi¢ pomistnich jmen.

Predlozena bakalatrské prace mé solidni uroven, svijj cil bezpochyby splnila. Autorka prokazuje
daslednost pfi praci se sebranym jazykovym materidlem. Jako zajimavost mohla zvazit moznost
zjistit stav a vyvoj tzv. ,,jmen po chalupé®.

Ptipominky lze mit k jazykové strance bakalarské prace. V nékolika piipadech se nepatiicné
vyskytuje osamostatiiovani ¢asti vypovedi, napi. nas. 6 (3.-4.1.), nas. 42 (2. t. zdola), na s. 43 (1.-2.
f.). Na s. 9 (3. . zdola) je porusena syntaktickd shoda, na s. 21 (1. f. textu) je chybny tvar. V praci
najdeme né¢kolik interpunk¢nich nedostatki —na s. 5 (3. odst.) nema byt ¢arka za ,,nejasny*, podobné
nas. 15 (10. t. zdola) pted ,,jako*, na s. 23 (posledni t.) pted ,,varianta“; naopak chybi ¢arka pted ,,a
jelikoz“ na s. 5 (3. t. zdola) ¢i pted ,,nebo* (pomér vylucovaci) na s. 9 (3. . zdola). Pieklepy jsou
celkem ojedinélé: s. 10 (5. . zdola), s. 14 (8. 1.), s. 16 (11. 1.). V psaném komunikatu odborného stylu
by bylo vhodné&jsi uzivat spojky ,,zda* namisto spojky ,,jestli* (napt. 1.-2. f. zdola na s. 42).

Bakalatskou praci Adriany Prihodové pies uvedené nedostatky doporucuji k obhajob¢ a navrhuji
ohodnotit ji klasifikacnim stupném velmi dobfe.

PhDr. Zdenék Suda, CSc.
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