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Nazev prace: Déti Soa — umélci a literati

1. Cil prace:

Za stézejni cil prace bakalaristka oznacuje ,,uméleckou tvorbu déti véznénych
v Terezing*. Vénuje se pritom jak dil¢im periodiklim, jez v tdbote vychazela (Vedem,
Kamardd, Domov), tak konkrétnim autorim mladSim osmnacti let — Ginz,
Hachenburg, Ornest, Bruml, Kotou¢, Brady, Beck aj. (pfedevS§im z okruhu ¢asopisu
Vedem).

Téma si pfitom zvolila sama na zékladé sezndmeni se s basni Zahrada Franty Basse,
ktera v ni, jak pise ,,zanechala nejen touhu po tom dozvédét se vice o tématu, ale taktéz
silny emoc¢ni prozitek.*

Hlavni cil prace — analyza a porovnani dél zasazenych do prostiedi terezinského ghetta
- je splnén. Dalsi cile, a tedy prostudovani kurikularnich dokumentli a navrZeni
pracovniho listu, jsou taktéz splnény.

2. Obsahové zpracovani

Kvalifika¢ni prace je ¢lenéna do dvou rozsahlych sekei.

V prvnich, teoretickych, kapitolach autorka ¢tenare podrobné seznamuje s historickym
kontextem vzniku ghetta, se zplGsobem zivota vném a piipomind rovnéz funkci
Terezina jakozto tabora ,,vystavniho®. Nasledné ptfipomind nékteré vyznamné
umeélecké osobnosti, jiz tdborem prosly, hovoii o tamni kultuie (drama, hudba) a také
pfipomind détskou vytvarnou tvorbu.

V praktické casti se bakalaristka vénuje Casopisim vznikajicim diky détskym
terezinskym kolektiviim, dale se vénuje tvorbé ,,bezejmennych®. Nasledné ptipomina
zivot v chlapeckém domové 1, ptiblizuje ¢tenafi osudy a dilo osmi nadéjnych chlapci
spojenych s periodikem Vedem. Jejich texty pfitom analyzuje a vzajemné je
porovnava. Zamétuje se piitom predevSim na sdilené motivy (nejistota, strach,
nehostinné prostiedi, zidovstvi, mladi, domov).



V zavéretné sekci studentka cituje z ¢eskych $kolskych dokumentd (RVP, SVP)
useky, jez povazuje za dulezité v souvislosti s rozebiranym tématem. S mySlenkou
napomoci pedagogiim téma v hodinach ¢eského jazyka snaze uchopit predklada pak
vhodné koncipovany pracovni list zahrnujici fadu aktivit od prace s textem po tvirci
psani. Pracovni listy pfitom sama vyzkousela ve vyuce (kvarta a oktdva gymndzia),
pficemz nabizi porovnani oekavanych a readlnych odpovedi.

3. Formalni uprava

Po formalni strance jde o text konzistentni, sdobfe fungujicim vertikdlnim i
horizontalnim ¢lenénim bez zésadnich jazykovych lapst.

4. Stru¢ny komentar hodnotitele

Téma prace je zajimavé a bezesporu je vhodné se jim na pidé skoly zabyvat. Je jasné,
ze se autorka piipravé vénovala, nepodcenila metodologii ani teoretickou pripravu. Za
nejvetsi piinos prace povazuji predlozeny pracovni list, ktery bakalaristka navic sama
vyuzila v praxi. Studentka prokézala, Ze ma odpovidajici znalosti nejen z oboru jako
takového, nybrz 1 z oborové didaktiky, nadto si je védoma nejednoduché prace se
Ctenafem — pubescentem/adolescentem, cemuz se snazila svij list pfizptsobit. Nutno
podotknout, ze bakalaristka po celou dobu uzce spolupracovala také s dokumentarnim
oddélenim Pamatniku Terezin.

5. Otazky a pripominky doporucené k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé

1. Sviij pracovni list jste vyzkousSela v praxi. LiSily se v néem zdsadné redlné
odpovédi studentt od téch, jez jste o¢ekavala? Co Vam tato zkuSenost piinesla?

6. Navrhovana znamka:
Zaveérecnou praci doporucuji k obhajobé s ohodnocenim vyborné.
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