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Aktualnost zvolené problematiky

Téma disertace se tyka aktualnich problému vzdélavani v informatice,
spojenych se zdsadni zménou zaméreni jejiho vzdélavani na Skolach.
Informatika aktudlné prochazi obdobim aplikace poznatkil o tom, jak ma
vypadat jeji moderni vyuka, do Skolské praxe. Smér, ktery si autor vybral,
porovnani aktualniho stavu vzdélavani v této oblasti dvou technologicky velmi
vyspélych zemi s Ceskou republikou, je navysost zajimavym poc¢inem, ktery
muZe prinést v reformé vzdélavani vinformatice reflexi a ukazat dalsi cestu.

Stanovené cile prace a pristup k feseni

Tématem vyzkumného projektu je priprava ucitelt informatiky

v mezinarodnim kontextu. Cil disertace, ktery si autor stanovil, je za prvé
popsat, za druhé srovnat tyto klicové kontexty a za tfeti navrhnout moznosti
prenosu poznatkli mezi nimi. Tyto tfi cile pak logicky vyustuji ve tfi vyzkumné
otazky, které jsou dobie formulované a jsou vhodnym zakladem pro zkoumani.

Metoda vyzkumu formou kvalitativniho pfistupu byla vzhledem ke stavu
poznani v dané oblasti vhodnou. Autor zvolil analyzu piedevsim statnich
vzdélavacich dokumentt a v prvni fadé realizaci hloubkovych
polostrukturovanych rozhovort. Zpracovani dat od respondentt rozdélil do tri
fazi:

- deskripce a jeji interpretace

- juxtapozice

-  komparace
Kapitola o metodologii patri ke kvalitnim ¢astem prace, design vyzkumu povazuji
za zajimavy. Pouzité postupy, vybér zemi atd. je srozumitelné vysvétlen a logicky
zdivodnén. Sbér dat je prehledné a systematicky popsan, stejné jako jeho analyza
vietné casti tykajici se etické slozky vyzkumu a jeho limita.
Autor nezminuje predvyzkum jako prvek, ktery by mél ovérit a upravit design
hlavniho vyzkumu, neni tedy zfejmeé¢, v jaké mire byl realizovan.

Vysledky vyzkumu a splnéni cila prace
Prace poskytuje velké mnozstvi vysledktl vyzkumného Settfeni. Najdeme zde
strukturovana komentovana data od kvalitnich respondenti, ktefi podle
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citovanych textt hovoii fundované a k tématu. Kapitola 3.2 je opravdu rozsahla
a poskytuje fadu zajimavych informaci pro reflexi vzdélavani uciteli informatiky
v Cesku, nad nimiz lze uvazovat o riiznych aspektech pripravy ucitelt a jejiho
zameéreni.

Kapitola o juxtapozici je vzhledem k okolnim kapitolam a rozsahu dotazovani
slabsi. Prijde mi, Ze se zde autor nevénoval viem témattim, ktera se v predchozi
deskripci objevuji, pfedevsim didaktickym, tedy tématam struktury ptipravy
uciteld, pozice didaktiky, irovné odbornosti, otazky zastoupeni obsahu

a metody, didaktické znalosti obsahu, ale také piipravy pro 1. stupen ZS.
Pfitom o nékterych z téchto témat autor v nasledujici kapitole komparace
hovori. To budi otazku, jestli opravdu metoda zpracovani probihala tak, ze
juxtapozice byla jeji plnohodnotnou soucasti a byla jako zdroj pro komparaci
dobte vyuzita.

Samotna zjisténi u komparace jsou zajimava a piinosna; lze potvrdit, ze
vychazeji z deskripce a jeji interpretace. Tato kapitola mi ovSem piipada slabsi
nez ty ptedchozi pfedevsim z pohledu jeji ,dotazenosti’. V samotnych
podkapitolach kapitoly 3.4 by se jednotlivé zjisténé rozdily hodilo v textu
zvyraznit, ptispélo by to ke strukturovanosti sdéleni. Na jasnou vyzkumnou
otdzku O; pak nenajdeme néjaké stru¢né nebo pregnantné formulované
vyjadreni.

Proti nékterym zde uvedenym zavérim mam drobné vyhrady. Napt. bych
netekl, Ze z dat vyplyva, Ze ve vSech komparovanych statech ,experti zminuji,
ze pro informatiku jsou velmi efektivni metody edukace zaloZené na
dtkazech”. Rekl bych dokonce, Ze cela kapitola 3.4.2 kromé 1. odstavce
nevypada jako vysledek komparace vice stat; je psana spise jako sada
doporucdeni. Jestli je tato kapitola opravdu minéna jako sada doporuceni pro
realizaci dal$ich krokti reformy $kolské informatiky v Ceské republice, méla
byt takto oznacena a mélo byt zdivodnéno, na zakladé ¢eho tato doporuceni
vznikla a zda se jedna o produkt komparace problematik studovanych statu.

Kapitola 3.4.3 pak stiida velice pékné pasaze se slabSimi. Napt. popis projektu
pro inovaci lze jen téZko brat jako vysledek komparace, oproti tomu
problematika nedostatku ucitelq, jejich pfi¢in a moznych reseni je vzorovym
prikladem uplatnéni této metody.

Pékné zpracovand je odpovéd na vyzkumnou otazku O3, predstaveni nékterych
aspektld dané problematiky z pohledu pfenositelnosti.

Struktura disertacni prace

Prace ma vcelku vyvazenou strukturu, je prehledna. V teoretické ¢asti prace
autor vymezuje problémy souvisejici s pripravou ucitel, zasazuje situaci do
kontextu vice zemi a podepira je pestrymi citacemi. Teoreticka ¢ast nema
piedevsim ve svém uvodu jednotici prvek, ponékud téka mezi tématy od
odstavce k odstavci (masivni priprava ucitell informatiky, osamostatnéni
predmétu informatika, dlleZitost dialogu ucitelt informatiky o rase a rovnosti,

2



Pedagogicka  Jiho¢eska univerzita doc. PaedDr. Jifi Vanicek, Ph.D.
fakulta v Ceskych Budéjovicich vedouci katedry

zména paradigmatu vyuky informatiky). Teprve v podkapitolach se stava
ucelenou a koncep¢ni resersi.

Zdroje, ze kterych autor ¢erpal k resersi, jsou bohaté, zahrnuji klicovou
reprezentativni literaturu. Kvituji kladné ¢asté pouzivani zdrojt z posledni
doby, cozZ je vzhledem k dynamice vnimani zaméfeni predmétu informatika
nutné. Citace staré vice nez 10 let nemusi prinaset aktualni informace, coz
dokumentuji citaci na str. 10 o nedostupnosti popisu vzdélavacich programu
kolem r. 2010 - jde o relevantni informaci do této prace vzhledem

k soucasnému pojeti informatiky?).

ResSerse vyustuje v hodnotné shrnuti, ze kterého je patrné, ze cil prace a
vyzkumné otazky jsou logicky postaveny na zdkladé této reSerse, a mimo jiné
naznacuje, proc¢ si autor vybral ke komparaci jednu ze studovanych zemi.

Priznam se, Ze jsem ne uplné pochopil smysl kapitoly Diskuse, kde bych
oc¢ekaval diskutovani zjisténych vysledka vyzkumu s jinymi zdroji, pripadné
popis omezeni, ktera mohou uvedenad tvrzeni problematizovat, tfreba na
konkrétnim piipadé. Nékterd zde vyjadiena tvrzeni mi nepripadaji jako
dotykajici se interpretace zjisténych dat, napt. téch o prfechodu mezi stupni
Skoly. NenaSel jsem zde ani v zavéru prace néjaké pregnantnéji vyjadiené teze,
kterymi by bylo mozno napt. popularizovat tento vyzkum prostiednictvim
stru¢né zpravy v odborném nebo béZzném tisku, sdélit je odbornym
pracovnikiim odpovédnych instituci MSMT, NPI, tviirctim kurikula nebo $kolni
reformy.

Pripominky

Autor pouziva vhodnou terminologii, ktera je aktudlni a ktera usnadnuje
porozuméni problematice. Pouze misty je mirné nepresna, napt. sluc¢ovani
nebo zdména terminu informatika jako védniho oboru a Skolniho pfedmétu na
str. 8, kde se hovori o slabnoucim nadsSeni pro informatiku v Anglii vr. 2012
(predmét computing v Anglii zaveden aZ pozdéji, Slo tedy o pfedmét informacni
technologie). Nékde jsem mél pocit, Ze je termin pedagogicky pouzivan ve
smyslu didakticky, patrné disledkem piekladu z anglictiny (str. 9).

Citované vypovédi ¢eskych respondentti v porovnani s cizojazy¢nymi vykazuji
jinou uroven pouzivaného jazyka, jsou ponékud hife Citelné, patrné proto, ze
jsou doslovné. Vyvolava to otazku, zda pfi prekladu vypovédi zahrani¢nich
respondentd nedoslo k autorské uprave, k ,vyhlazeni” pouzitého jazyka.

Vyjimecné se stalo, ze nékterd vyjadieni nedavaji dobry smysl: na str. 8 ,doslo
k poklesu stavajicich uditeli informatiky o ¢tvrtinu (25%). To je napt. v
porovnani s uciteli (4%) ¢i matematiky (6%) neimérné niz$i" (ma autor na mysli
neumeérné vyssi?, s uciteli obecné, nebo zde chybi slovo?). Toutéz citaci
dokumentuji autorovu slabsi abilitu psat typograficky spravné, protoze piesné

tuto opakujici se chybu s procenty jsem mu vytykal v recenzi jeho tezi DP.

V praci se obcas objevuji i preklepy nebo chyby ve shodé vétnych ¢lenti,
ukazujici nedostatek ¢asu pfi finalizaci prace (napf. ,s jednim z nejlepSich
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informatickym kurikulem” na str. 20, ,piprava“ str. 21). Velmi pékna stylistika,
bohaty jazyk, pomérné presna terminologie je v kontrastu se zbyte¢nymi
typografickymi chybami.

Zavér

Konstatuji, ze zpracovani diserta¢niho projektu, dosazené puvodni teoreticke
vysledky i jejich diskuze dokladaji, ze Mgr. Tomas Prtcha je schopen
samostatné navrhnout, realizovat a vyhodnotit vyzkum. Prace mi jako celek
prijde zdarila: je vysoce aktudlni, vychazi z dobré reSerse vychodisek, pouziva
vhodnou a dobre popsanou metodu, jiz se autor snazi naplinovat, a poskytuje nova
zjisténi. Disertac¢ni prace, podle mého soudu, obsahem a rozsahem spliuje
obecné uznavané pozadavky na udéleni akademického titulu Ph.D. praci
doporucuji k obhajobé ve studijnim oboru Informa¢ni a komunikacni
technologie ve vzdéldvdni.

Otazka

Na str. 29 pisSete ,Jednotlivé kategorie mély také v jednotlivych zemich rtizné
zastoupeni, kdy byl napt. v jedné zemi kladen velky diiraz na jednu vybranou
kategorii, a naopak v druhé zemi se jednalo jen o okrajovou zalezitost.” Mohl
byste porovnat zkoumané zemé praveé z pohledu, které kategorie byly pro né
stézejni a které okrajové, a mohl byste k tomu dat VasSe vysvétleni?
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