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Koncepce prace a jeji struktura:

Téma trémy pii hudebnim vykonu je pro hudebniky aktualnim problémem. A. Brunnerova se
zam¢éfila na trému pii zpévu a na zpusoby, jak s ni pracovat. Jako cil bakalarské prace si
stanovila nashromazdit aktualni poznatky o trémé pii zpé€vu a na zakladé odborné literatury i
vlastniho vyzkumného Setteni se ,,pokusit shrnout rady a doporuceni, jak s trémou pracovat,
pfipadné jak ji predchazet™ (s. 3).

Bakalafska prace ma rozsah 52 s. vlastniho textu. Je ¢lenéna do péti hlavnich kapitol.

Obsahova stranka:

V kap. 1 autorka vymezuje pojem tréma, popisuje jeji projevy, priciny, charakterizuje
osobnostni faktory pro trému. Poznatky z oblasti prevazné hudebni psychologie rozsituje v kap.
2 o popis nezadoucich stavii souvisejicich s trémou a v kap. 3 pak ptechazi k problematice
trémy pii zpévu. V kap. 4 studentka shrnuje poznatky o tom, jakymi zpiisoby a technikami se
ucinné da predchazet tréme a stresu pii zpévu a jak s trémou pracovat.

Teoretické Ctyii kapitoly bakalatské prace maji vyrazné kompilacni charakter. Autorka Cerpa
pfevazné z disertacni prace E. Stevanovi¢, kde program pro plagiatorstvi odhalil 8,6 % shody.
Na s. 5 je z této prace opsano 10 fadek, bez uvedeni odkazu na praci Stevanovicové, ale
zkopirovany jsou kromé textu i jeji 4 zdroje publikaci k této pasazi (poznamky ¢. 1-4). Nas. 8
je zkopirovana tabulka, vyjadiujici télesné funkce a pocity; studentka celou tabulku i ¢ast textu
zkopirovala z disertaéni prace Stevanovicové, avSak jako zdroj uvedla ptivodniho autora
Lehmanna, A. C., jehoZ dilo pravdépodobné nestudovala. I u dalSich pasazi je plagiatorskym
programem oznacena doslovna shoda s publikaci Stevanovi¢ové, 1 kdyz studentka odkazuje
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jako na sviij zdroj publikaci J. Kulky (s. 12). Posledni odstavec (s. 14) je opsan z prace
Stevanovicové, ale odkazovéano je na zahrani¢ni autory piivodni vyzkumné studie.

Nas. 19-20 je sice dlouha citace z jmenované disertacni prace spravné oznacena, ale studentka
m¢éla pracovat s pivodnimi zdroji (zde uvadi odkaz na zahrani¢niho autora), a ne do tak velké
miry piebirat doslovné zpracovani myslenek a poznatkll zjiné kvalifikacni prace. Atd.,
podobnych nedostatkii je vice. — Na jinych mistech neni oznacena doslovna citace, tj.
uvozovkami nebo kurzivou, celého citovaného textu. Napf. s. 14, posledni 4 fadky; s. 20, body
2 a 3 a dale, celkem 8 fadek; s. 23, f. 12 — body 1-8 nejsou uvedeny jako citace; s. 30, . 10-19;
s. 33, F. 5-13; 5. 34, 1. 2-4; 5. 38, 1. 6-8).

Kromé¢ ceskych, bézné dostupnych publikaci je c¢erpano i z nékolika zahrani¢nich zdroja.
Odkazy na nékteré elektronické zdroje vSak nejsou funkéni (Hamann, Kokotsaki, Kulka, aj.) a
vyvstava otdzka, zda uvedené pasaze studentka skute¢né studovala a zpracovala, nebo jen
ptfevzala z prace E. Stevanovic.

Celkoveé obsah teoretické Casti pusobi malo kompaktné, je spiSe nesourody, myslenky se
opakuji a nejsou dostatecné objasnény v souvislostech, zhodnoceny autorkou.

V 5. kap. je ptredkladana zprava o provedeném vyzkumu trémy u studentii dvou plzeniskych
hudebnich ucilist’ — konzervatote a oboru hudebni vychova na pedagogické fakulté. Metodou
elektronického dotazniku autorka ziskala data od 18 respondenti. Z odpovédi vyhodnotila
nékolik vyznamnéjsich vysledkt — subjektivni projevy trémy, zptisoby a techniky ptekonavani
trémy, vliv trémy a jeji vyznam pro interpreta, atd., vysledky vyjadfila v grafech a shrnula do
dil¢ich zavérn. Validita vyzkumu je diskutabilni.

Jazykova stranka:

V textu je n€kolik gramatickych chyb ¢i opomenuti dfive jiz pfipominkované opravy, napf.: s.
3, s. 54, zakladni umélecka Skola se piSe s malym z. Taktéz konzervatot, bez udani mista, je
s malym k; v Zavéru nebyl smazan 1. odstavec, ktery tam nepatii /s. 54/, aj. S. 27, ptedposl.
odst. — ,,... neni nezbytné pouze ..postoj, dech, .. artikulace..“ — spravné ma byt ,,nejsou
nezbytné®; s. 28, 1. f. — pted ,,nebo* nema byt Carka; s. 29, predposl. odst. — dvakrat opakované
,,v némz/ve kterém vystupujeme®, aj.

Formalni stranka:

Publikace Kirchnera (s. 6), Holase (s. 26), na néz studentka v textu odkazuje, nejsou uvedeny
v Seznamu literatury.

Ptilohy maji obsahovat nejprve seznam ptiloh, stranky v nich se znaci fimskymi Cislicemi.

Hodnoceni aktivity studenta p¥i zpracovani kvalifika¢ni prace:
Aktivitu studentka projevovala, ale Usili pfi zpracovani tématu bylo mnohdy mimobé&zné
s mysSlenim vedouci prace.

Hodnoceni:
Doporucuji bakalaiskou praci k obhajob¢ a navrhuji klasifikovat debre.

V Plznidne 29. 5. 2023
doc. PaedDr. Marie Slavikova, CSc.
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