Oponentni posudek rigordzni prace

Mgr. Nely Vasickové na téma: ,Vybrané otazky trestni odpovédnosti
sportovct za sportovni Urazy”.

Posuzovana velmi obsahla rigordzni prace je zpracovana v rozsahu 134 stran. Podrobné
mapuje a kriticky analyzuje problematiku vykonu sportu a s tim spojena rizika a nasledky,

které mohou nastat pfi sportovni ¢innosti

Cilem rigordzni prace, jak uvadi autorka, je komplexné a odborné shrnout fakta, poznatky a
uvahy tykajici se trestni odpoveédnosti sportovcll za sportovni Urazy a nalézt vychodisko této
aktualni komplikované problematiky. Dale poskytnout Cctenafim uceleny pohled na
tuzemskou pravni doktrinu i soudni praxi v této oblasti. Jako stézejni cil si autorka vymezila
,halezeni obecnych hranic, kdy ve sportovnim prostiedi nastupuje trestni pravo jako krajni
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sportovcl postihovat v rovin€ disciplinarni na zaklad¢ sportovnich pravidel®.

Mezi stézejni zdroje uvadi pravni normy, komentafe, uCebnice trestniho prava, sborniky a
dalsi odborné prameny ptedevsim v podobé odbornych ¢lankd a prispévkl zpracovanych k

tématu. Autorka rovnéz Cerpa z Cetnych zahrani¢nich pramend.

Rigor6zni prace je zpracovana za pouziti metody analytické, deskriptivni, komparativni a
kompilativni. Zamétuje se nejen na poskytnuti pouhého prehledu ¢i popisu tématu, ale rovnéz

se pokousi analyticky rozebrat pfislusna trestnépravni ustanoveni.

Predkladana prace je ¢len¢na do deviti kapitol, v€etné uvodu a zévéru. Po tivodu nasleduje
kapitola s teoretickym vymezenim sportu vcetn¢ jeho znakl. Charakteristika sportu, jeho

definovani a dalsi stéZejni charakteristiky jsou velmi obsahlé a pregnantné postavené.

Dalsi kapitola nese ndzev pravo a sport a jeji dominantou je zejména pojednani o sportovnim
pravu a sportovni legislativé nejenom v Ceské republice, ale i v Evropské Unii. V teoretické
roving je analyzovan vztah mezi pravnim posuzovanim sportu v podrobné popsanych teoriich
vztahu sportu a prava. Na tuto obecné teoretickou materii navazuji odpovédnostni vztahy ve
mirou rizika. Této problematice se autorka vénuje v dalsi kapitole, ve které charakterizuje
pravni relevanci sportovnich pravidel, kterd nejsou odvozena od zékonodérce ani statu. Mimo

jiné je v této kapitole vénovana obsirna pozornost obecné odpoveédnostnim vztahiim ve sportu.



Do této kapitoly jsou dale zarazeny teoretické piistupy k posuzovani odpoveédnosti sportovei i
s historickym vyvojem pravni odpovédnosti za sportovni urazy od starovéku az po soucasny
vyvoj ve vybranych zemich. Zejména v této kapitole spatiuji zna¢ny vyznam rigor6zni prace,
nebot’ jsou kriticky posuzovana sportovni pravidla v kontextu s pravni regulaci a jejich vztah
a vyznam pro posuzovani trestni odpovédnosti pfi sportovni Cinnosti.

Na tuto kapitolu navazuje soukromopravni odpovédnost sportovcili za sportovni Urazy, ktera je
pro posuzovani trestni odpovédnosti neméné dilezitd. Soucasti této kapitoly je kvalitné
provedend analyza teoretickych pfistupt k feSeni odpovédnosti sportovcli. Zminéna kapitola
je zakonCena ptisluSnou narodni judikaturou a rozhodnutimi Evropského soudu.

Jadrem celé prace je sedmd kapitola, ve které je podavana aplikacni praxe a legislativni
vychodiska trestnépravni odpoveédnosti za sportovni Urazy, které jsou misty doplnény o tivahy
de lege ferenda. V posledni Césti této prace pred samotnym zavérem je pristoupeno k
rekapitulaci dosavadni rozhodovaci &innosti Nejvyssiho soudu Ceské republiky v otazkach

trestnépravni odpoveédnosti za sportovni trazy.

Jak jsem jiz uvedl, prace je zpracovana velmi detailné. StéZejnim motem je kooperace mezi
pravni teorii a pravni praxi na jedné a sportovné-télovychovnou praxi na stran¢ druhé. Nutno
uvést, ze tento piistup se autorce povedl. Prace je ,nabita“ teorii s kritickymi piistupy
k apravé a de lege ferenda naméty na teSeni. Jeji obsah je vystaven piesné s patficnou

navaznosti mezi jednotlivymi kapitolami.

Podavané analyzy, jejichz cCetnost je nadstandardni, jsou pregnantni, piesné, a pfitom

nezabihajici do nadbyte¢nych detaili.

Jednim ze stanovenych cili bylo jasné¢ vymezit, kategorizovat, a pfedevSim porovnat
sportovni pravidla s obecnymi pravnimi normami. V této snaze spatiuji i nejvétsi piinos prace
a tim je jasné konstatovani, ze poruseni sportovnich pravidel neni obligatornim predpokladem
pro vznik trestni odpovédnosti. Je jenom na Skodu jinak perfektn€ zpracované prace, ze
zustala ne zcela zodpovézena otazka ,jaka je mira rizika, kterou je mozné u sportovce
pozadovat, aby strpel?*

Rigorozni prace je zpracovéna velmi peclivé, argumentacné, vécné a odborné spravng,

s ptiléhavou odbornou argumentaci a erudici. Po odborné strance nelze praci v podstaté nic

vytknout.



V celkovém zhodnoceni prace je nutné uvést, ze jde o praci zpracovanou na vysoké
odborné a teoretické urovni, s pfimétenou piidanou hodnotou, kterou pfedstavuje zejména
vlastni komentat a nazor autorky, ktery vhodné uplatiiuje. Originalitu a pfinos prace je
potiebné spatfovat i v ojedin€lém komplexnim zpracovani problematiky, a to na vysoké

odborné urovni.

Autorka vychazela z fady literarnich a dalSich zdroji, se kterymi také velmi dobie pracuje

a dokaze je argumentacné v piiléhavé forme pouzit.

Autorka touto rigor6zni praci v dostate¢né mirfe prokazala svou erudovanost, schopnost

analytického mysleni a prace se zdroji informaci.

Praci proto doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 5. inora 2023 Doc. JUDr. Jan Chmelik, Ph.D.



