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1.Uvod

V Ceské republice Zije velké mnozstvi lidi v dluhové pasti. Cerpaji socialni
davky, zatézuji rozpocty, proplouvaji ekonomikou jako Cerni pasazéii, vysavaji
systém a nic mu nedavaji. Politickd, ale 1 odborna vetejnost se shoduje v tom, ze
bez piijeti t€inného opatfeni se tento ekonomicky problém, ktery se ale nyni jiz

stava v mnoha aspektech problémem i spolecenskym, nevytesi.

Stigma zadluzenosti a nedostatek finan¢nich prostfedki pfirozené negativné
dopada ina spoleCenské postaveni zadluzeného, jeho socialni vztahy, pfistup
ke kvalitni zdravotni péci, snizuje moznosti uplatnéni na pracovnim trhu, zvysuje
riziko ztraty bydleni a posouvd jej tak jesté dale od ndvratu do b&zného Zivota.!
Dluznikiim se ale také zhorSuje ptistup k béznym sluzbam, Casto ztraceji bydleni
a zameéstnani, rozpadaji se jim vztahy, zhorSuje psychické 1 fyzické zdravi a obecné
se stavaji nachylnéjsimi k riznym typtim zavislosti a ke kriminalni ¢innosti. Lze
tak tedy shrnout, ze zadluzeni a neschopnost splacet zptisobuji u fyzickych osob

snizeni socidlniho statusu, coz ve svém disledku mtze vést k socidlnimu vylouceni.

Na druhé strané rovnice nelze zapominat na véfitele, ktefi neobdrzeli
ptislibené plnéni. Se vzristajici zadluzenosti dluznika klesa jejich Sance na jeho
realné vymozeni a v ptipad¢é predluzen¢ho dluznika se pro fadu z nich prakticky
vytraci. Smyslem insolven¢niho fizeni tak neni jen feSeni obtizné situace dluznika,
ale predev§im hledani rovnovdhy mezi zajmy dluznika a véfitele.> Je nespornou
skutecnosti, Zze vyvoj pravni upravy oddluzeni neni pro vétitele zrovna ptiznivy.
Taktka kazda z pfijatych novel insolvencéniho zakona vychyluje misky vah

ve prospéch dluznikli, pficemz postaveni véfitell se méfeno minimalné vysi

! Metodika feseni piedluzenosti nejchudsich obyvatel*. Ministerstvo prace a socialnich véci CR.
2015. s. 7, dostupné z www.mpsv.cz

2VESELA, I., GRYGAR, J., HAVEL, B., CHVOJKA, J., KUCHAR, P., KRHUT, R., LALKA, J.,
LOUDA, L., MARSIKOVA, J., MOTTLOVA, 1., NACHER, P., PLACEK, J., RICHTER, T.,
SCHONFELD, J., SMRCKA, L., STRNAD, Z., SEVCIK, D., ZADRAZIL, T., ZEZULKA, O.,
ZIZLAVSKY, M., Insolvence 2008-2020 DATA — NAZORY-PREDIKCE., 1. vyd. PRAHA, Stala
konference ¢eského prava, 2020. ISBN 978-80-906813-3-0, s. 208
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uspokojeni jejich pohledavek trvale zhorSuje. Vétitelé tak postupné a bez vlastni

vile a souhlasu pfichazeji o svoje aktiva.

1.1. Vymezeni tématu

Do roku 2008 se upadky pravnickych a fyzickych osob fesily podle zakona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. ,,Co ale rozhodlo o doslova ,,veleskoku
ve vyvoji, a hlavné ve vyuzivani nastrojii insolvencniho prava, byl fenomén
oddluZeni a jeho neutuchajici magnetismus, jenz k oddluzeni pfitahl desetitisice

dluznikd a k insolvencim obratil pozornost nejen v ramci justice®.?

Oddluzeni jako jedna z forem feSeni tipadku je relativné novym institutem,
ktery byl do naseho pravniho fadu zaclenén az zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni (dale také jen 1Z). V ucinnost vstoupil 1. ledna 2008.
Zakonodarce jim reagoval na rostouci pocet tzv. spotiebitelskych upadkii neboli
platebni neschopnost nepodnikajicich fyzickych osob. Jen pro zajimavost lze
na tomto misté uvést, ze prvni navrh na oddluzeni byl podan jiz 2.1.2008 hned
po 07:00, kdyz insolven¢ni navrhovatelka ¢ekala na otevieni podatelny Krajského

soudu v Ostrave.*

Ptijeti institutu oddluzeni do ¢eského pravniho fadu v roce 2008 tak bylo
mozné povazovat za prilomové. Takika bez vyjimky vSichni kvitovali skutecnost,

ze existuje vychodisko, jak dluzniky oddluzit a navratit je do redlné ekonomiky.

3 VESELA, J., GRYGAR, J., HAVEL, B., CHVOJKA, J., KUCHAR, P., KRHUT, R., LALKA, J.,
LOUDA, L., MARSIKOVA, J., MOTTLOVA, 1., NACHER, P., PLACEK, J., RICHTER, T.,
SCHONFELD, J., SMRCKA, L., STRNAD, Z., SEVCIK, D., ZADRAZIL, T., ZEZULKA, O.,
ZIZLAVSKY, M. Insolvence 2008-2020 DATA — NAZORY-PREDIKCE., 1. vyd. PRAHA, Stala
konference ¢eského prava, 2020. ISBN 978-80-906813-3-0, s. 25

4 VESELA, J., GRYGAR, J., HAVEL, B., CHVOJKA, J., KUCHAR, P., KRHUT, R., LALKA, J.,
LOUDA, L., MARSIKOVA, J., MOTTLOVA, 1., NACHER, P., PLACEK, J., RICHTER, T.,
SCHONFELD, J., SMRCKA, L., STRNAD, Z., SEVCIK, D., ZADRAZIL, T., ZEZULKA, O.,
ZIZLAVSKY, M., Insolvence 2008-2020 DATA — NAZORY-PREDIKCE., 1. vyd. PRAHA, Stala
konference ¢eského prava, 2020. ISBN 978-80-906813-3-0, s. 66. Jde o insolvenéni fizeni sp. zn.
KSOS 13 INS 2/2008
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Kdyz budou pracovat a budou mit piijmy a budou z nich odvadét dan€, bude to mit

pozitivni ekonomické dopady.’

V obecné roviné panovala shoda na tom, Ze institut oddluZeni, tedy jinak
také osobni bankrot, mél slouzit jako jakasi druha Sance pro osoby, které se dostaly
do nefesitelné finan¢ni situace. Nabizi se samoziejm¢ otizka miry regulace
poskytovani nebankovnich produktti, nebot’ z velké ¢asti se dluznici do upadkové
situace dostali 1 proto, Ze tyto produkty byly poskytovany bez dostate¢ného
provéieni, bez zajisténi a pro dluzniky byly snadno dostupné. Pravé pro takové

osoby m¢lo oddluzeni slouzit.

Dati se vSak napliiovat tyto cile? Nebo vyvoj pravni upravy oddluzeni
ustrnul. Co do poctu novelizaci by se dalo fict, Ze insolven¢ni pravo je dynamickym
odvétvim. Z piivodni mirné feceno tézkopadné a rigidni podoby oddluzeni se
desitkami novelizaci podafilo dosdhnout stavu, kdy vstup do oddluzeni jiz neni pro
zajemce prakticky nijak limitovan. Pravnimu prostedi vSak tyto nebyvale vysoké

pocty novelizaci od roku 2008 rozhodné nepomahaji.

O insolven¢nim pravu se tak po 15 letech u¢innosti insolven¢niho zakona
rozhodné neda fict, Ze by se mohlo pysnit stabilnim prostiedim. Neustalé zmény se
logicky promitaji nejen do nejistoty dluzniki ohledné¢ podminek vstupu
do oddluzeni, ale i do povinnosti procesnich subjektl insolven¢niho fizeni, zejména
tedy insolvencnich soudt, insolvencnich spravcl a veétitelt, ktefi uplatnuji sva

prava vuci dluzniku.

I to je mimo jiné divod, pro¢ jsme se rozhodli vypracovat tuto analyzu
zkoumaného problému, a to i pii védomi a piedpovédi toho, Zze Ceska republika
bude pravdépodobné prochazet nejhlubsi ekonomickou krizi ve své novodobé

historii, a nejen odborna a laicka vetejnost, ale zejména exekutiva, bude naléhave

5 ZIZLAVSKY, Michal. Odmény insolvenénich spravcii: piedstavy a realita. Pravni radce. Praha:
Ekonomia, 2018, XXVI (7/8), 30-33. ISSN 1210-4817
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potiebovat oteviend, nezkreslena fakta a znalosti o podnikatelskych a obcanskych

insolvenénich fizenich. ©

Za uplynulych 15 let existence a aplikace oddluzeni je jiz nyni patrno, ze
doSlo k pomérn¢ silnému uvoleni pravni upravy v parametrech, které vstup
do oddluzeni umoziuji. Od pivodné pomérné striktniho vykladu neptekrocitelné
podminky 30 procent uhrazenych pohleddvek a uplného zékazu oddluzeni

podnikatelti, az po urcity hybrid, ktery je platny dnes.

Problém s obrovskym poctem dluznikli se ale podafit zatim nevytesilo.
Mnoha dluznikiim se totiz stale vyplati zlistat pod mnohacetnymi exekucemi. Roli
zde hraje odliSny zpisob vypoctu minima, ktery dluZznikovi zlstane
v mnohacetnych exekucich a v oddluzeni. V exekucich totiz Casto dluznikovi
na konci mésice zlstane diky rozdilnému vypoctu minima vice financnich
prostiedkll. V exekucnim pravu neexistuje povinnost povinného usilovat o splaceni
svych dluhti, vyvijet maximalni ekonomickou aktivitu — v podstaté existuje jen
povinnost provedeni exekuce strpét. Jde o situaci, kdy prohravaji obé strany. A je

to pravé oddluzent, které dokaZe tuto patovou situaci odstranit.’

Misky vah jsou tak siln€¢ vychyleny. Na jedné strané jsou dluznici majici z4jem
ovstup do oddluzeni srealnou Sanci dosahnout po tfech nebo péti letech
osvobozeni od zbytku neuhrazenych pohledavek, na druhé strané jsou dluznici pod
exekucemi, ktefi nemayji ze své situace zadné vychodisko. Dluznikt v oddluzeni je
kazdy rok 20 — 30.000, povinnych mame zhruba 750.000. Neni pfitom novinkou,

ze velky pocet lidi v exekuci je oznacovan za socialni bombu. Ptedluzeni tak

6 VESELA, J., GRYGAR, J., HAVEL, B., CHVOJKA, J., KUCHAR, P., KRHUT, R., LALKA, J.,
LOUDA, L., MARSIKOVA, J., MOTTLOVA, 1., NACHER, P., PLACEK, J., RICHTER, T.,
SCHONFELD, J., SMRCKA, L., STRNAD, Z., SEVCIK, D., ZADRAZIL, T., ZEZULKA, O.,
ZIZLAVSKY, M., Insolvence 2008-2020 DATA — NAZORY-PREDIKCE., 1. vyd. PRAHA, Stala
konference Geského prava, 2020. ISBN 978-80-906813-3-0, Uvod

7VESELA, J., GRYGAR, J., HAVEL, B., CHVOJKA, J., KUCHAR, P., KRHUT, R., LALKA, J.,
LOUDA, L., MARSIKOVA, J., MOTTLOVA, 1., NACHER, P., PLACEK, J., RICHTER, T.,
SCHONFELD, J., SMRCKA, L., STRNAD, Z., SEVCIK, D., ZADRAZIL, T., ZEZULKA, O.,
ZIZLAVSKY, M., Insolvence 2008-2020 DATA — NAZORY-PREDIKCE., 1. vyd. PRAHA, Stala
konference ¢eského prava, 2020. ISBN 978-80-906813-3-0, s. 101
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velkého poétu osob v Ceské republice by se jiz dalo oznaéit za celospoleéensky

problém.

Lze tedy fict, Ze systémové se zatim problém vyiesit nepodafilo, a to ani
navzdory Castym noveldm insolven¢niho zdkona. Soucasna doba, kdy spolecnost
¢eli prudkému zdrazovani, rychle rostouci inflaci a v souvislosti s propuknuvsim
valeCnym konfliktem na Ukrajin€ 1 zna¢né socialni a ekonomické nejistoté, miize
byt impulsem pro dalSi zadluzovani a lze ofekavat narlst rozmanitych skupiny

dluznikti, bohuzel ale bez vychodiska.

Mizeme tedy konstatovat, ze bez mimotfadného zasahu shiry nebudou
dluznici sami schopni plnohodnotného Zivota, budou trvale ve stavu hmotné nouze

vyzadujici neustalou pomoc ze strany vefejnych rozpo¢ti.®

Situace tak vold po efektivnim feSeni tohoto ekonomického a socialniho
problému, a to nejen zménou nastaveni parametrit oddluzeni, ale také vhodnym
nastavenim financovani novych agend a novych piipadi, a to tak, aby nenastal
kolaps systému. Zda se vSak zatim, Ze nalezeni optimalni podoby oddluzeni, ktera

by byla pro dluzniky motivacni, je v nedohlednu.

Zvolené téma je podle nds aktualni zejména v této dobé&, kdy spolecnost ma
za sebou utlum ekonomiky zptsobeny celosvétovou pandemii, kterd zkomplikovala
podnikani v jakémkoli oboru a jejiz pokracovani je nyni spiSe latentni zalezitosti,
ale 1 s odstartovanim valky na Ukrajing, v jejimz dasledku dochazi k prudkému
zdrazovani energii, vyraznému ristu inflace, potazmo cenové hladiny. Oddluzeni
by tak bylo bezesporu mozné definovat v kontextu vyse uvedeného jako nastroj

udrzovani socialni stability.

8 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim radu CR. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
617-3,s. 17
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1.2. Vymezeni cilii prace, vyzkumné otazky

Pii vytvareni konceptu této prace jsme si na uplném pocatku polozili otdzku,
co by mélo byt predmétem zkoumani a podrobnégjsi analyzy a zda tento predmét

zajmu obstoji v testu celospolecenské prospésnosti.

Vyvoj institutu oddluzeni, potazmo vyvoj jeho pravni upravy, si podle nas
hlubsi analyzu zaslouZi, a to proto, Ze z jeho uzivani a aplikovani 1ze odecitat urcité
vyvojové trendy, které naznacuji, kam institut oddluzeni sméiuje. Spolecenskou
prospésnost tématu jsme si pak podpofili statistikou osob v dluhové pasti. Jiz nyni
je zfejmé, ze bez urcitého zasahu ze strany zdkonodarné a exekutivni budou pocty

osob v netesitelnych dluzich v dnesni turbulentni dob¢ jen nartistat.

Pfedmétna prace ma stanoven hlavni cil a dva cile dil¢i. Hlavnim cilem je
komplexné pojmout vyvoj kliCovych parametrti oddluzeni v case a pokusit se tak
definovat trendy, které podobu oddluzeni ovliviiuji. Prvnim dil¢im cilem je pak
snaha na pozadi této analyzy vyvoje definovat bariéry, které dle naseho nazoru
bréani zptistupnéni oddluzeni Sirsi vetejnosti, druhym dil¢im cilem je pojmenovat ta

klicova opatieni, kterd ve zkouSce Casu a aplikacni praxe obstala.

Téma vyvoje pravni Gpravy oddluzeni, a to zejména s akcentem na vyvoj
klicovych parametri oddluzeni v ¢ase, jsme si zvolili proto, ze se insolvencni
problematice se vénujeme aktivné pii vykonu funkce insolven¢niho spravce jiz od
roku 2008. Za dobu aktivni ¢innosti prosla nasi insolven¢ni kanceldii zhruba
tisicovka spisi, pfi¢emz za kazdym z nich byla skryt jeden lidsky ptibéh. V praxi a
pomérné zblizka, nebot’ vSechny novely dopadaji na ¢innost insolvencni kanceléie,

tak 1ze sledovat dosavadni fungovani reformy ¢eského insolvenéniho préava.

Co do metod uzitych pii tvorbé této prace, bylo uzito predev§im metody
deskriptivni, kdy se snazim ctenafe seznamit sna téma rigordézni préace
publikovanymi nazory, a to jak témi, které se vénuji vyzkumnym otdzkam, tak
1 témi, které zpracovavané téma pojimaji. Prvni uplatiovanou vedlejsi metodou je
pak komparace, a to zejména v kapitole, ktera se tyka zahrani¢nich pravnich Gprav
a pak v té€ch castech prace, které se tykaji popisu jednotlivych vyznamnych novel

insolven¢niho zdkona a novinek oproti piivodnimu pravnimu stavu. Druhou
15



aplikovanou vedlejsi metodou je metoda subjektivniho hodnoceni, ke které se
snazime pristoupit prostfednictvim vlastnich zkuSenosti a ndzorti z insolvenéni

praxe.

Vzhledem ke zvolenému tématu prace a jeho vyznamu v dob¢, kdy stoupa
zajem o insolvenc¢ni fizeni, jsme se v této praci pomoci teleologického vykladu
snazili zkoumat, a to studiem zejména divodovych zprav vSech klicovych
insolven¢nich novel a nastudovanim rozprav v obou parlamentnich komorach
v jednotlivych ¢tenich, umysl zékonodéarce. Komparace je pak provadéna dale
i na zdklad€ informaci obsaZenych v pravnich piedpisech a soucasné na zaklad¢
vykladu obsazeném v odborné literatuie. Podstatnou mérou je pozornost vénovana
1 publikac¢ni ¢innosti soudct krajskych, tedy insolven¢nich soudt, ktefi pribézné

dotvareji vyklad pravnich ustanoveni.

V ramci snahy o uceleny ndhled na danou problematiku jsme se v praci
snazili dat prostor rovnéz zastupctim dalSich profesnich skupin, které v rdmci
vykonu své €innosti insolvenéni pravo aplikuji. Zde mame na mysli pfedevs§im
advokaty, insolvencni spravce a akademické teoretiky. Zamérem tohoto pfistupu

bylo zajistit relevantni pohledy vSech skupin na danou tématiku.

Ze zvoleného pfistupu v zaveéru prace vykrystalizovaly névrhy de lege

ferenda a de facto 1 urcité hlubsi zamysleni nad celkovou koncepci.

Zamérem tedy mimo jiné bylo pojmenovat zasadni zmény pravni Upravy
v Case, k nimZ doslo v pribéhu 15 let existence a fungovani oddluzeni v ¢eském
pravnim fadu a popsat vyvoj zékladnich parametrti oddluzeni. Zejména pro institut
oddluZeni je totiz typické, ze rizné zahrani¢ni pravni upravy jsou v realné aplikacni
praxi mnohdy vystaveny stejnym ¢i obdobnym problémim, s nimiz se mohou

vyrovnavat riiznym zptisobem.’

9 SMOLIK, P. Oddluzent v pravnim radu CR. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
617-3,s.2
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Ptredlozend prace si tak klade za cil predevSim piinést uceleny pohled
na problematiku oddluzeni a rovnéz analyzovat vyvoj jednotlivych aspekti a
zpisobli oddluzeni od jeho zavedeni do ceského pravniho fadu doposud.
Pro pochopeni stévajicitho stavu je pfitom nezbytné piipomenout i historii
upadkového prava. Pouze tak Ize pochopit, ze bez znalosti historickych

konsekvenci nelze jinou pravni Gpravu recipovat.

Cilem prace tak neni pouhy popis pravni upravy a piedstaveni tohoto
institutu, nybrz ndhled na tento institut v praxi diky propojeni souvisejicich
ustanoveni insolven¢niho zakona mezi sebou a poukdzani na jejich pouziti v praxi.
Tato prace si zaroven neklade za cil popsat bezvyhradné vSechny atributy

oddluZzeni, nybrz pouze ty, které¢ povazuji za nejzajimavéjsi a zasadni.

Insolvenc¢ni zakon, jehoz podmnozinou je institut oddluZeni, je v ceském
pravnim fadu aplikovan jiz 15 let. OddluZenim si prosly desitky tisic osob. Casto
nejasné a chybéjici pravni ukotveni v oddluzeni nastalych situaci bylo dotvareno
rozhodnutimi krajskych soudt a vysSich soudii, aby se pak tato judikatura opét

promitla do dal$i novely a posunula tak institut oddluzeni do vyssi tirovné.

Jaky je ale dominujici trend v oddluzeni? Je to postupné rozvoliiovani
podminek pro vstup do oddluzeni? A je spravny piistup, kdy misto garantované
miry uspokojeni véfiteli se ma posuzovat jen snaha dluznikd fadné hradit?
Odpoveéd na polozené otazky hleddme na pozadi kliCcovych pfiijatych novel
insolven¢niho zakona v nazorech odborniki a akademickych pracovnikl
specializujicich se na oddluzeni a z vlastni aplikacni praxe, coby insolven¢niho

spravce.

1.3. Clenéni prace

Rigorozni prace se sklada ze Ctrnacti ¢asti. Klicovym noveldm a soucasné
podobé oddluzeni jsou vénovany kapitoly tfi az osm. Komplexni pohled na tuto
problematiku je doplnén pojednanim o historii pravni Gpravy upadku v ceskych
zemich v kapitole dva a pojednanim o dohledu insolvencéniho spravce

nad dluznikem v kapitole devét.
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Pfi strukturovéani prace jsme byli veden snahou, aby tato méla jasnou
obsahovou strukturu odpovidajici zvolenému tématu a aby jeji jednotlivé asti byly
vzajemné logicky provazany. Vlastni jadro prace, tedy vyvoj pravni Upravy
oddluZzeni, je doplnén o nezbytné informace k historii ipadkového prava na nasem
uzemi a zmény v oddluzeni, které piinesly predpisy souvisejicich s pandemickou

situaci.

Vécnou souvislost s dluhy fyzickych osob pak maji 1 iniciativy typu
takzvaného Milostivého 1éta, tedy moznosti pro dluzniky se za urcitych podminek

zbavit n¢ktery dluhti.

V prvni kapitole (pod nazvem Uvod) je vymezeno téma prace z hlediska
celospolecenské aktudlnosti a zaroven jsou definovany zakladni pojmy, hlavni cile

prace a vyzkumné otazky.

Ve druhé kapitole jsou predstaveny pocatky konkursniho prava v Ceskych
zemich, a to od roku 1627 do roku 1991, kdy byl piijat zdkon o konkursu a
vyrovnani. Pozornost je zde vénovana nejen historickym meznikim, jako je
Obnovené ziizeni zemské, Josefinsky konkursni fad ¢i konkursni tad ¢. 1/1869 f.
z., ale 1 poc¢atkiim mimokonkursniho vyrovnani a vzniku institutu odporovatelnosti
ve druhé poloviné 19. stoleti. Tato ¢ast by tak méla slouzit jako odborny fundament
k dalSimu vykladu a pochopeni tpadkového prava jako celku v Sir§Sim kontextu.
Na zéklad¢ tohoto historického exkursu si mizeme uvédomit, ze jiz v poloviné
devatenactého stoleti, a to v podobé vyrovnani, mohli dluznici Cerpat vyhodu

prominuti zbytku dluht.

Tteti kapitola se zabyva obdobim piipravy insolvencniho zakona v roce
2002. Vté dob& bylo jiz totiz patrné, Ze ekonomicky vyvoj Ceské republiky
vyzaduje zcela novou moderni pfedlohu. Kapitola se pokousi definovat pozici
oddluZeni v pravnim fadu a déle zminuje zakladni motivy, které vladu k ptedlozeni

nov¢ predlohy tykajici se feseni ipadku oddluzenim vedly.

Ctvrtd kapitola popisuje podobu oddluzeni podle prvotni pravni tpravy

zroku 2005. Zdiraznény jsou zejména striktni podminky vstupu do oddluzeni,
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které¢ diky své rigidnosti mnohdy staly za tim, Ze namisto v oddluzeni skon¢il

dluznik po zahdjeni insolvenéniho fizeni v konkursu.

Pata kapitola se vénuje jiz ptichdzejicim novelam insolven¢niho zakona, a
to jednak formou statistiky téchto novel, ale pfedev§im pak vyctem a utvorenim

pojmoslovi klicovych novel.

Sesta kapitola pojednava o revizni novele insolvenéniho zékona z roku
2014, ktera poprvé meénila podminky piipustnosti v oddluZzeni a zejména pak

zavedla spole¢né oddluzeni manzeld.

Sedma kapitola rozebira takzvanou akreditacni novelu z roku 2017. Po jejim
vstupu v U€innost se vyrazn¢ zménily podminky pro osoby, které insolvencni
navrhy sepisovaly a doslo rovnéZ k zavedeni formulari k jednotlivym podanim, a

to jako pozadavek na jednotné vystupy.

Osmou kapitolou se posouvdme do roku 2019, a to takzvanou oddluzovaci
novelou. Zde §lo zfejmé o nejvetsi zménu podminek pro vstup do oddluzeni,
pricemz se vyznamn¢ zménil pohled na miru uspokojeni vétitell ze strany dluznika.
Doslo zde rovnéz k pfesunu c¢asti pavodnich pravomoci a povinnosti soudu
na insolvenéni spravce. Pravé dohledu insolvencniho spravce nad dluznika je pak

vénovana devata kapitola.

Kapitola deset, jedenact a dvanact pak pojednévaji o Gstupcich v oddluzeni
vyvolanych pandemii v letech 2020-2021 a vyhlasenim takzvané¢ho Milostivého
1éta, tedy moznosti pro dluzniky se za urcitych podminek zbavit nékterych dluht.
Samostatnou kapitolou je pak také pojednano o transpozicni novele, ktery by méla
byt teprve pfijata, a to na zakladé¢ Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1023 ze dne 20. Cervna 2019. Zejména tato ¢ast vénovand evropské smérnici

o restrukturalizaci a insolvenci uvadi navrhy de lege ferenda.

Kapitola tfinact pojednava o zahrani¢nich pravnich tpravach oddluzeni, a
to specialné pak o podobé¢ rakouské, némecké, slovenské a podobé feseni tipadku

v USA.
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Kapitola ¢trnact obsahuje zavér, kde se snazime vypotadat s poloZzenymi
otazkami, a to zejména s dil¢imi cili prace, tedy definovat bariéry, které dle naSeho
nazoru brani zpfistupnéni oddluzeni S§irSi vefejnosti a pojmenovat ta klicova

opatteni, ktera ve zkouSce Casu a aplikacni praxe obstala.
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2. Historie pravni upravy upadku na naSem

uzemi

Pro vyspélé zemé s trzni ekonomikou takika bezvyhradné plati, Ze jednim
ekonomickych subjektii. Na vyspélost ekonomickych systému tak lze mimo jiné
usuzovat z toho, jak spolecnost ptistupuje k t€m, kteti v ekonomické soutézi nebyli
uspesni. Vhodné nastavena pravidla procesnich postupti s netspéSnymi soutéziteli
v ramci hospodaiské soutéze tak ochraiuji nejen samotné upadce, ale také a
predevsim véfritele, ktefi se v pripad¢ tpadku svych dluznikli stdvaji nechténymi

nositeli ndkladd tohoto neuspéchu.

Upadkové pravo mélo v minulosti daleko §irsi dosah neZ jen majetkopravni.
Upadce mohl piijit nejen o veskery majetek, ale zaroven ztratit i své spole¢enské
postaveni. OhroZena byla pfedevsim jeho Cest, dobré jméno, zaméestnani a zaroven
mu byla v disledku zahajeni konkursniho ¢1 vyrovnaciho fizeni odepiena i néktera
obc&anskd prava.'® V tomto smyslu se Ize shodovat s poznamkou doc. JUDr. Toméase

Richtera, Ph.D., LL.M., Ze insolvenéni fizeni je fizenim ,,posledniho soudu*.!!

10 Upadci byly ponechany pouze nezbytné nutné obytné prostory a piedméty slouzicim potiebam
dluznika, jeho rodiny a Celedi Zijicich ve spole¢né domacnosti (napf. potraviny a palivo na 14 dni,
zdravotnické pomtcky a Iéky, cestné odznaky a fady, predméty k vykonu povolani a cirkevnich
bohosluzeb). Upadce ani jeho rodina viak neméli nérok na zajisténi obzivy z konkursni podstaty a
zélezelo pouze na vili véfitell, zda jim bude poskytnuta. Obzivu si mél upadce zajistit pfedevs§im
poskytnutymi dary nebo pracovni ¢innosti, coZ bylo velmi obtizné vlivem zakonného omezeni
vykonu fady povolani v pritbé¢hu konkursniho fizeni. Viz § 105 a 250-251 z. ¢. 79/1896 1. z., o fizeni
exekuénim a zajiStovacim (exekucni fad), § 1 a 5 konkursniho fadu €. 1/1869t.z.,§ 1 odst. 1 a§ 5

cisafského natizeni. ¢. 337/1914t. z.,§ 3a 6 z. €. 64/1931 Sb. z. an.

"' RICHTER, T., Insolven¢ni pravo. 1. vyd. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008, str. 128-129. ISBN
978-80-7357-329-4.
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Dluhy provazeji dé&jiny lidstva od doby, kdy si Homo sapiens (Clovek
moudry) zacal vyrabét nastroje.'? Podnikatelsky netspéch ekonomicky aktivnich
osob a subjektl pfitom fesilo jiz fimské pravo. Pojem ,.konkurs® totiz pochazi
z latinského terminu ,,concursus creditorium* a ma se jim za to, ze jde v praxi
o soubeh véfiteli pii prihlaSovani pohledavek a nasledném rovnomérném

rozdélovani majetku z nalezené konkursni podstaty.

Aby ovSem doslo k pochopeni podstaty upadkového ftizeni, je zapotiebi
seznamit se s vyvojem upadkové problematiky, a to zejména exkursem
do minulosti. Pouze tak lze pochopit vyvoj tohoto pravniho, ekonomické a
spolecenského odvétvi. V ramci tohoto exkursu do historie upadkového prava
v Ceskych zemich lze zjiStovat, Ze fada v dneSnim insolvenénim pravu

aplikovanych ustanoveni ma sviij zéklad poloZen jiz pfed stovkami let.

2.1. Konkursni prave v Ceskych zemich

V Ceskych zemich, kdy geograficky za tento pojem oznatujeme spojeni
Cech, Moravy a Slezska, se pojem konkursniho prava poprvé objevuje zhruba
na pocatku 17. stoleti, a to zejména jako reakce na hospodaiské disledky prudkého
nariistu cen a obecného zdrazovani v disledku importu drahych kovl
ze $panélskych kolonii v Jizni Americe.!* Druhym zdasledk nardstu cen a
se zaaly razit tzv. dlouhé mince, kdyz mincovni konsorcium v Cechéch z jedné
mince vytvofilo deset novych minci pfidanim jinych kovi a snizilo tak podil

drahych kovi, tedy zlata, pfiblizn€ o 90 %. Timto postupem doSlo ke krachu

12. VESELA, J., GRYGAR, J., HAVEL, B., CHVOJKA, J., KUCHAR, P., KRHUT, R., LALKA,
J., LOUDA, L., MARSIKOVA, J., MOTTLOVA, I, NACHER, P., PLACEK, J., RICHTER, T.,
SCHONFELD, J., SMRCKA, L., STRNAD, Z., SEVCIK, D., ZADRAZIL, T., ZEZULKA, O.,
ZIZLAVSKY, M., Insolvence 20082020 DATA — NAZORY-PREDIKCE., 1. vyd. PRAHA, Stala
konference Geského prava, 2020. ISBN 978-80-906813-3-0, Uvod

13 Podrobnéji rozebrano ve studii: KOSTLAN, Antonin. "Cenova revoluce" a jeji odraz
v hospodarském vyvoji Cech. In: Folia historica bohemica 11. Praha: Ustav ¢eskoslovenskych a
svétovych d&jin CSAV, 1987, s. 161-212.
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finan¢niho systému a k ozebracCeni vSech vrstev obyvatelstva. Markantné¢ se tak

zhorsila rovnéz situace Ceské Slechty. Jeji zadluzenost se prohloubila.

Da se tak fict, ze Ceské konkursni pravo, které v dasledku vyse uvedenych
udalosti vzniklo, bylo primarné urceno k feseni dluznickych vztaha ¢eské Slechty a
k odklizeni predluzenych Slechtickych poztstalosti. Nahlédneme-li do minulosti
Ceského konkursniho prava, vidime, Ze se rozvijelo v souvislosti s vyvojem a
tipadkem $lechty zejména od druhé poloviny 30. let 17. stoleti.!* , Vzhledem ke
Slechtickému razu Ceského konkursniho prava nalezneme jeho pravni kodifikaci

piedevsim v oblasti zemského prava.«!®

Vyvoj konkursniho prava v Ceskych zemich ovSem nemél paralelu
s vyvojem konkursniho prava ve zbytku Evropy. V ostatnich evropskych zemich
byly totiz pocatky konkursniho prava spojeny spise s rozvojem mést a obchodnimi

vztahy.

2.2. Obnovené zrizeni zemské, Novelly a Deklaratoria

(1627-1780)

Prvnim pravnim ptedpisem, ktery od roku 1627 v Cechach a od roku 1628
na Moravé upravuje problematiku konkursniho prava, je Obnovené ziizeni zemské.
Konkrétné v ¢lancich LXXII az LXXVII tesi "placeni dluhtiv, ktefi vétsi jst, nezli

dluznik svého statku nebo jméni m4."!¢

Lze konstatovat, ze nejvétsi ptinos Obnovenych fizeni zemskych spociva

v zakotveni jedné ze zdkladnich zasad vedeni insolvencniho fizeni, a to zasady

'* URFUS, Valentin. Vznik a pocatky konkursniho prava v Cechdch. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1960, s. 9-10

lf URFUS, Valentin. Vznik a pocatky konkursniho prava v Cechdch. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1960, s. 12-13.

16 Obnovené ziizeni zemské z roku 1627 (nadpis ¢lankti LXXII-LXXVII) citovdno podle
SCHELLEOVA, Ilona. Konkursni a vyrovnaci fizeni. Brno: Turidica Brunensia, 1995. Pravo a
soucasnost. ISBN 80-85964-01-5.,s. 17
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pomérného uspokojovani vétiteli. Tato zasada je ptitom spolu s dal§imi pilitem

stavajiciho insolven¢niho prava i po Ctyfech stovkach let.

Obnovené ziizeni zemské bylo vroce 1637 doplnéno o novy procesni
nastroj, tedy takzvany ttedni edikt. Ediktem byli vSichni véfitelé vetejné vyzyvani
k ptihlaSovani svych narokt (pohleddvek), a to s védomim, Ze pokud tak neucini,
jejich naroky propadnou.!” Zahajena konkursni fizeni se pak evidovala v zemskych
deskach v samostatném oddilu. Postupné tak dochéazelo k odd€lovani konkursnich

fizeni z civilniho procesu do samostatného druhu procesniho, byt’ stale civilniho.

K osamostatnéni konkursniho fizeni pak dochdzelo pod vlivem navazujicich
Deklaratorii z 9. zaii 1644, 9. ledna 1646 a 4. Cervna 1648. Tyto pravni predpisy
totiz vdechly obnovenému ziizeni zemskému Zivot nebot’ poskytly potfebna
doplnéni a vysvétleni jednotlivych ustanoveni. Novelly navic propojuji ¢eskou a
moravskou konkursni pravni upravu, a predstavuji tak prvni samostatny konkursni

iad platny v Ceskych zemich.'®

2.3. Josefinsky konkursni rad (1781-1868)

Prvnim ucelenym pravnim ptedpisem se stal Obecny konkursni tad
Josefinsky z roku 1781. Piedstavoval tak prvni uceleny samostatny komplex
v Rakouské fiSi. Josefinsky konkursni fad z roku 1781 v mnohém navazal
na pfedchozi vyvoj konkursniho prava a do jist¢é miry rovnéz implementoval
nekteré ¢asti soudniho fizeni sporného z nového obecniho soudniho tadu z roku

1781.

Podstata sporného konkursniho fizeni spocivala ve véfitelskych Zalobéch,

jako prvku nezbytného k zahdjeni konkursniho fizeni a soucasné ptihlasovani

17 Pogatek fadu konkursniho v Rakousich. Prdvnik: teoreticky casopis pro otazky statu a prava,
1861, ro¢. 1, €. 1, s. 358-359.

18V Novellach z roku 1640 byla konkursnimu #izeni vénovéna €4st nazvana ,,Von Crida Process® v
¢l. Ee XIX — XXXV. Jako samostatny pravni predpis byly tak Novelly publikovany v roce 1644 pod
nazvem ,,Krida-Ordnung*.
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narokt véftitell. Opodstatnénost zalovaného ndroku pak musela byt prokazana
vramci sporu mezi zalobcem, tedy véfitelem, a Zalovanym, tedy zastupcem

majetkové konkursni podstaty.

,Hlavni pfinos Josefinského konkursniho fadu spocival ve vytvoteni
jednotného konkursniho prava, které prekonalo tradi¢ni dualismus prav zemskych
a prav meéstskych. Na druhou stranu byla tomuto konkursnimu tadu vytykana
mezerovitost jeho pravni upravy, zdlouhavost procesnich postupti a s tim spojena

vysoka nakladnost konkursniho fizeni.“!’

Josetinsky konkursni fad z roku 1781 poprvé uvadél tzv. princip perpetuace.
Znamenalo to, Ze konkursni fizeni mélo pokracovat tak dlouho, dokud nebyly
dluznikem uspokojeny vSechny piihldSené naroky v plné vysi, coz v praxi
znemoznovalo rychlé uzavieni konkursu. Konkursni fizeni tak trvala roky a
pro véfitele se tento zplisob plnéni stal zdlouhavym a nezajimavym. Josefinsky fad
byl ¢asto novelizovan, a nakonec zcela nahrazen konkursnim fadem z roku 1868

(€.1 /1869 t.z.), ktery byl inspirovan pruskym vzorem.

Kvuli nakladnosti a zdlouhavosti vedeni konkursniho fizeni podle
josefinského konkursniho fadu se jiz v prabéhu poloviny 19. stoleti zacaly
objevovat snahy o jeho nahrazeni novym fadem. Prvni takovy pokus se datuje
do roku 1820, druhy do roku 1845. Teprve tfeti pokus o nahrazeni josefinského
konkursniho fadu, a to z roku 1848, byl tspéSny a v roce 1853 postavil zaklady

konkursniho tadu pro uherské zeme.

2.4. Zrod vyrovnavaciho rizeni (1859-1868)

Vysoky ekonomicky naklad konkurst, zdlouhavost a nejistota ohledné miry
ocekavané¢ho plnéni vedla véfitele v dobach Josefinského konkursniho tadu

k hledéni jinych cest, jak se co nejrychleji a v co nejvyssi mife uspokojit z majetku

19 STAJGR, Frantisek. Konkursni pravo. Praha: Viehrd, 1947, s. 20
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dluznika. Novou formou se tak mélo stat mimosoudni vyrovnani, které zcela

zaviselo na vyjednani vzajemnych dohod véfitelt s dluznikem.

Rodici se vyrovnavaci fizeni ale nemélo dany pravni ramec, coz
zpisobovalo, Ze tato mimosoudni vyrovnani byla velmi c¢asto uzavirana
za nevyhodnych podminek, kdy zejména rovnost véfiteld, tedy vySe zminény
zakladni princip, nebyl dodrzen. ,,V té dobé v rakouskych zemich zesilila nediivéra
k platnému pravu, takze se vétitelé zacali konkursim vyhybat a misto ného volili
mimosoudni vyrovnani s dluznikem i za cenu, Ze vSichni nebo alespon nékteti tim
byli poskozeni.*?°

Z dnesniho pohledu by se dalo tyto jevy definovat jako poSkozovani nebo
zvyhodnovani vétitele. 1 proto je jiz dnes soucasti principti insolvenéniho fizeni
zasada, ze veéfitelé jsou povinni zdrzet se jednani, které by mélo smétovat

k upokojeni jejich pohledavek mimo insolvenéni fizeni.

Ke zvySeni miry uspokojeni véfitelskych narokit bylo proto v roce 1859
zavedeno takzvané soudni vyrovnani. Za ucelem vypotadani, co nevyssi miry
zavazkl dluznika vyZadoval thradu miniméaln€ % celkové vySe piihlaSenych
pohledavek. Ke schvaleni vyrovnani bylo navic tfeba souhlasu véfitelt, jejichz
celkova hodnota pfihlaSenych naroka cinila alespont 2/3 z celkové vySe vSech

pohledavek.

Jiz tehdy se toto vyrovnani netykalo postaveni zajisténych véftitelt. Tito

méli plné pravo na uspokojeni jejich pohledavek zastavnim pravem.

V soudnim vyrovnani, na rozdil od mimosoudniho vyrovnani, byla vyhoda
pro dluznika v tom, Ze byl nésledné¢ trvale osvobozen od vSech finan¢nich zavazkii,
a to 1 vici veskerym neptihlasenym vétitelim. Jiz zde tedy miizeme nalézat paralelu
s dnesni podobou oddluzeni, byt jinak terminologicky pojmenovanou. Soudni

vyrovnani ale nemohli cCerpat vSichni. Zpfistupnéno bylo jen takzvanym

20 SCHELLE, Karel. Vyznam vzniku Ceskoslovenské republiky pro vyvoj civilniho Fizeni [online].
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2008, s. 15, 16 [cit. 2012-08-19]. Dny prava 2008: Pravni
teorie. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/prteorie/schelle.
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protokolovanym obchodnikiim, Zivnostnikim a tovarnikiim, tedy podnikateltim

zapsanym v obchodnim rejstiiku.

Ale ani tato forma fizeni ipadku neméla dlouhého trvani. Byli to pfedevsim
vétitelé, ktefi se v konecném dusledku citili poSkozeni tim, ze soudni vyrovnani
dluznici hojné vyuzivali, a to i opakované, a tato recidiva vyrazné poskozovala

vetitelské zajmy.

Dalsi zménu pfinesl novy zakon z roku 1862, ktery znemoznil dluznikiim
Cerpat dal$i vyrovnavaci fizeni, pokud byl minulosti na jméni dluznika uvalen
konkurs nebo vyhlaSeno vyrovnaci fizeni. DoSlo rovnéz ke zptisnéni podminek
pro piijeti vyrovnani véfitell, a to zménou kvor pro pfijeti usneseni o schvaleni
vyrovnani a rovnéz k omezeni okruhu podnikatelt, ktefi mohli vyrovnani
realizovat. Byla zde totiz stanovena podminka, aby obchodnici, Zivnostnici
tovarnici nebo akciové spolecnosti méli minimalné dvoulety zapis své existence

v obchodnim rejstiiku.

2.5. Konkursni rad z roku 1869

Uspokojivéjsi feSeni nakonec pfinesl teprve novy konkursni tad z 25.
prosince 1868, ktery se stal uCinnym v roce 1869 a ktery se opiral o prusky
konkursni tad z 8. kvétna 1855. Zde je zapotiebi piipomenout, ze mezi rakouskou
a pruskou upravou, tykajici se obchodnich z4jmt a pravnich tradic, panovaly
podstatné rozdily, které vychézely z orientace Rakouska na italské méstské pravo a

Pruska na francouzské procesni pravo.

Novy konkursni f4d se pfitom pfedev§im snaZzil odstranit nedostatky
puvodniho josefinského konkursniho fadu. Patrna zde jiz byla i jina systematika

materie, a to rozdéleni na hmotnou a procesni Cast.

,Hlavni mySlenky, na nichz novy konkursni fad z roku 1869 spocival,
muzeme shrnout do nékolika bodl. Prosadil se princip univerzality, ktery vSak jesté
nebyl doveden do vSech dusledka. Piedmétem fizeni se tedy mélo stat veSkeré

aktivni 1 pasivni dluznikovo jméni, jez mélo slouzit k uspokojeni pohledavek vSech
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vetitelt. Nedaslednost spocivala v tom, Ze do konkurzu nepattilo dluznikovo jméni,
které bylo vylouceno z exekuce, dale to, ¢eho dluznik nabyl, pokud mu to véfitelé
ponechali k jeho vlastni vyzivé a k vyzivé ¢lent jeho rodiny, dale predméty, na néz
mél nékdo zastavni nebo retencni pravo, dluznikovy nemovitosti nachéazejici se
v cizin¢ a kone¢né predméty, které piislusné organy z konkursu vyloucily. Na fizeni
nemély ucast osoby opravnéné k vraceni véci, dale redlni vetitelé, vétitelé s naroky
na predméty vyloucené z konkurzu, a kone¢né konkursni vétitelé, ktefi z vlastni
viile neméli u¢ast na fizeni.*?!

Aplikovany konkursni fad jiz v mnohém pfipominal stavajici upravu
moderniho Gipadkového prava. Rizeni bylo postaveno na zasadé stejného nakladani
s véfiteli, tito byli rozdéleni do skupin a tfid. Majetek dluznika byl svéfen
do dispozice spravce podstaty a byla stanovena informacéni a edicni povinnost

dluznika.

,.Rizeni bylo rozdéleno na dvé zasadni ¢asti, a to zahajovaci fizeni a vlastni
konkursni fizeni. V zahajovacim $lo o zjiStovani podminek vyhlaSeni konkursu.
V ptipadé, Zze byl ucinén kladny zévér, bylo zakonceno vyhldSenim konkursu.
etap likvidacni, prioritni a distribuc¢ni. Véfitelsky vybor byl obligatorni. Opravnych
prosttedkti zde bylo nékolik. Od konkursniho komisafe se mohlo jit

ke konkursnimu soudu, pak na vrchni soud a na Nejvyss§i soudni dviir.«??

Konkursni tad z roku 1869 rozliSoval ve vedeni takzvaného obecného a
kupeckého konkursu. Rozdily panovaly zejména v podminkéach zavedeni konkursu,
v osob¢ Upadce, v existenci nucené¢ho vyrovnani, v pravnich ucincich skonceného

konkursu a v mistni pfislusnosti soudu.

2l SCHELLE, Karel. Vyznam vzniku Ceskoslovenské republiky pro vyvoj civilniho Fizeni [online].
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2008, s. 16 [cit. 2012-08-19]. Dny prava 2008: Pravni
teorie. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/prteorie/schelle.

2 SCHELLE, Karel. Vyznam vzniku Ceskoslovenské republiky pro vyvoj civilniho fizeni [online].
Préavnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2008, s. 16 [cit. 2012-08-19]. Dny prava 2008: Pravni
teorie. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/prteorie/schelle

28



Obecny konkurs bylo totiz podle tehdejsi upravy konkursniho prava mozné
soudem vyhlésit pouze na navrh a pouze pro predluzenost dluznika. Vztahoval se
pfitom na piedluzené fyzické osoby bez ohledu na jejich povolani ¢i spolecenské
postaveni a na pravnické osoby, které nebyly zapsdny v obchodnim rejstiiku.
Obecny konkurs pak probihal tam, kde mél dluznik trvalé bydlisté. Naproti tomu
kupecky konkurs mohl byt soudem zahijen nejen na névrh, ale i z ufedni
povinnosti, a to bud’ pro predluzenost, nebo pro platebni neschopnost dluznika.
Aplikovan mohl byt pouze na kupce a obchodni spoleCnosti a druzstva, které
v obchodnim rejstiiku zapsany byly. U kupeckého konkursu bylo fizeni vedeno

u soudu, v jehoz obvodé méla obchodni spole¢nost své sidlo nebo kupec trvalé
bydliste. 2

Prohlaseni konkursu vSak mélo dopady i na spolecensky Zzivot upadce.
Obecny konkurs mohl byt uvalen na jméni jakékoli ptedluzené fyzické osoby
bez ohledu na jeji povolani nebo spolecenské postaveni. Po zahdjeni obecného
konkursu byla tpadci pozastavena &innost advokata’*, soudce, notafe,
kancelarskych pomocnikli, pomocnych postovnich tfednikii, soudnich ufednik,

zaméstnancl okresnich Gfadi a jinych statnich aedniki.?

V priabéhu konkursniho fizeni nebylo tupadciim také dovoleno navstévovat
burzu, ziskat oprdvnéni na prodej soli v pohrani¢nich ¢eskych okresech nebo se
z&astnit fadné vyroéni valné hromady Rakousko-uherské banky. Upadce také

ztratil zptsobilost byt porotcem v soudnim fizeni.

Upadci béhem konkursniho fizeni neméli déale pravo volit a byt voleni
do obecniho zastupitelstva, do zemské poslanecké snémovny, do poslanecké
snémovny fisské rady a nemohli byt zvoleni ani do obecniho narovnavaciho uiadu.

Vyhlasenim konkursu pak upadce ztratil mandat poslance zemského snému,

3 Viz §§ 62-64; 198-199;209;217;227-228 konkursniho adu &. 1/1869 t. z.
24Viz § 1 pism. b) a 34 z.¢. 96/1868 t.z., jimZto se uvadi fad advokatsky

BViz § 9 cis. nat. &. 64/1860 1. z., § 1 a 144 z. &. 15/1914 ¥. z., o sluzebnim poméru statnich Gfednikh
a statnich sluhd.
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mandat fiSského poslance a do¢asn¢ nemohl vykonévat ani funkci ¢lena obecniho
nebo okresniho zastupitelstva. Navic v dasledku konkursu upadce pozbyl i

méstanského prava a prava ¢estného méstanstvi.

Bez difamujicich G¢inkl se vSak neobeslo ani vedeni kupeckého konkursu.
Uvalenim kupeckého konkursu na jméni protokolovaného kupce, vetejného
spolecnika ¢i komplementare pozbyval tento upadce volebniho prava do fisské rady
a zpusobilost byt porotcem u soudu, a to az do doby uhrazeni vSech jeho zadvazka

vuci piihlasenym i1 neptihlaSenym véfitelim.

VyhlaSenim konkursu ztratil upadce také pravo volit a byt volen
do obchodni komory a zivnostenskych spolecenstev. Navic byl vyloucen 1
z volebniho sboru k sestaveni zivnostenského soudu, z aradu ¢lena zivnostenského
soudu a z jinych cCestnych kupeckych uradi. Dale se nesmél stat spravcem
konkursni podstaty, bursovnim jednatelem a bylo mu zakazano vystupovat v roli

zprostiedkovatele na burze a pii obchodech se zbozim.?°

Novy konkursni tad zroku 1869 sice znamenal vyrazny posun
v konkursnim prostiedi, brzy se vSak i on setkal s kritikou. Zejména tehdejsi
advokatni kruhy upozoriiovaly na malou pravni ochranu véfitelii. Kritickému
pohledu byl vystaven i vyrovnavaci ad, nebot’ byl shledan jako jedna z pficin

hospodarské krize.

Vycet vytek nového konkursniho fadu tim ale zdaleka nekoncil. Atakovan
byl totiz také princip stejného nakladani s véfiteli, ktery se prakticky zvrhl v opak.
Doslo totiz k situaci, Ze narokti na vylouceni a narokil na prednostni uspokojeni

bylo tolik, Ze se na uspokojeni standardnich véfiteli dostalo jen v malé mifte.

Pozitivum nového konkursniho tadu z roku 1869 lze ale na druhou stranu
nalézt v tom, Ze se zde postupné rodil ucelenéjsi navod, jak odporovat pravnim
ukonim dluznika. Rad jako takovy sice ucelenou pravni upravou jesté

nedisponoval, ale prolinal se a odkazoval v této problematice alespon na ob¢ansky

26 Viz § 246247 konkursniho fadu ¢. 1/1869 ¥. z
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zakonik z roku 1811, kde jiz bylo umoznéno zadat nazpét dary, jimiz byli zkraceni
vétitelé existujici, jiz dobé darovani. Aby byla zajisténa co nejvyssi mira uspokojeni
vétitelll, bylo zapotiebi mit takové pravni néstroje, kterymi by bylo mozné ziskat
zpét do konkursu 1 majetek, ktery upadce, a je jedno zda v konkursu obecném nebo
obchodnim, vyvedl mimo svoji sféru. Pravé na zakladé odpirciho prava se pak
mohl spravce konkursni podstaty doméhat navraceni tohoto majetku, a to formou
zaloby u soudu. Neucinnost prvnich ukont ipadce tak musel konstatovat soud.

Ostatné stejné jako dnes.

Skala pravnich tikonii, které mohl upadce uéinit a tim poskodit véfitele, byla
vzdy pomémé Siroka. Slo napiiklad o zvyhodnéni véfiteld, zkraceni véfiteld,
plytvani majetkem, poskytnuti beztiplatného plnéni, piipadné¢ ucinéni pravnich

ukont bez pfiméteného protiplnéni.

Navic odporovatelné pravni ukony spocivaly nejen v dluznikoveé pravnim ¢i
protipravnim jednani, v procesnich tkonech (napf. uznani zévazku), ale také
v opomenuti (napf. nepifihldSeni se k dédictvi, nevyuziti opravnych prostiedkd,

rozsudek pro zmeskani).?’

Ucelena pravni tprava odpirciho prava k ochrané zajmu véfiteli ale byla
piijata aZ v roce 1884. Slo o zakon ¢&. 36/1884 f. z., ktery Gerpal inspiraci hlavné
z francouzského zdkona o konkursu z roku 1838 a pruského konkursniho fadu
z roku 1855. V praxi se zakon natolik osvédcil, Ze se stal vzorem i pro pozdéjsi
upravu odporovatelnosti v cisafském natizeni ¢. 337/1914 t. z. a v zakon¢

&. 64/1931 Sb. z. an.?®

7 HORA, Vaclav. Zdklady predndsek o konkursnim Fizeni. Praha-Smichov: Spolek
¢eskoslovenskych pravnikd Vsehrd, 1932, s. 39-40.

28 Podrobnéji viz BULTAS, Ondfej. Historie institutu odporovatelnosti v &eském pravu. In:
ADVOKATNI KANCELAR: JUDr. Ondiej BULTAS [online]. 2010 [cit. 2012-11-29]. Dostupné z:
http://www .bultasadvokat.cz/pravni-clanky/historie-institutu-odporovatelnosti-v-ceskem-pravu.
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2.6. Rakousko — uherské konkursni pravo

Vyse popsané nedostatky a problémy konkursniho fadu spolu s hrozbou
zahajeni prvni svétové valky vedly kintenzivnim pfipravam nové Upravy
konkursniho prava. Piestalo se rozliSovat mezi konkursem obecnym a kupeckym,
¢imz doslo ke sjednoceni pravni Upravy. Zrodilo se tedy Cisafské nafizeni
¢.337/1914 t.z., kterym se nové zfidil fad konkursni, vyrovnaci a odptr¢i. Tento
fad byl na svoji dobu zcela revolu¢ni a jednalo se o prvni funkéni model, kdy
dochazelo k podrobnému zjisténi dluznikova majetku. Nafizeni sice vychazelo
z konkursniho tadu z roku 1869, ale bylo soucasné doplnéno o mimokonkursni
vyrovnani a mimokonkursni odplr¢i pravo. Na zaklad€ zjisténé hospodaiské
situace dluznika ptipravil konkursni komisaf plan na vyrovnani, ktery byl nésledné

proveden tak, aby doslo k co nejvyssimu uspokojeni dluznikovych vétiteld. 2°

Tato novéd Uprava se ve€novala také trestné-pravni roviné v souvislosti
s konkursem. Slo napiiklad o zavedeni novych skutkovych podstat upadkovych
deliktt jako je podvodny upadek, ¢i poSkozeni cizich véfitelti. Cisaiské natizeni
¢.337/1914 t.z., nabylo uc¢innosti 1. ledna 1915. O kvalité¢ normy miize svédcit i
fakt, ze tento fad po mnoha novelach platil v Rakousku jesté na pocatku 21. stoleti.
Rovnéz pro uherské zemé byl za valky vydan vyrovnaci fad nafizenim ¢. 4070/1915

z 15. listopadu 1915.

Prvni svétova valka pak pfinesla sérii mimotadnych opatifeni, kterd méla
predejit, zabranit a zmirnit neutéSenou ekonomickou situaci v dasledku
celosveétového valecného konfliktu. Byl napiiklad zaveden dozor nad podniky a
vroce 1915 mimokonkursni vyrovnani*’, oboji jako efektivni zplsoby
nelikvidac¢niho feSeni upadku v dobé valky. Zejména mimokonkursni vyrovnani

piinaselo pro dluzniky vyhody, a to v tom, Ze po uhrazeni zajisténych pohledavek

2 HOSTINSKY, Jan. Véfitel v ¢eském a evropském insolvenénim pravu. Vyd. 1. Ostrava: Key
Publishing, 2009, Monografie. ISBN 978-80-7418-010-1, s.9.

30 Vyrovnavaci fad cisafského nafizeni ¢. 337/1914 §. z.
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a alesponi ¢asti nezajisténych pohledavek véfiteli mohli byt ipadci zbaveni svych

zavazku.

Naopak vyse zminény dozor nad podniky, ktery byl upraven v Cisafském
nafizeni €. 247/1914 t. z., o zavedeni dozoru nad obchodovanim, byl vnimam jako
Casové omezené opatieni slouzici k tomu, aby podniky pfestdly valku a mohly
po skonceni konfliktu a stabilizaci situace opét vyvijet svoji ¢innost. Dozor
nad podniky mél ale chrdnit 1 véfitele proti tomu, aby se majetek podniku
»hezaSantro€il“. Pokud byl totiz podnik dozorovan, tak zde byla, dneSni
terminologii, omezena dispozi¢ni opravnéni dluznika. Tedy dluznik naptiklad

nemohl prodat nemovitost a ani ji jinak zatizit.

Dobové statistiky uvadéji, ze vletech 1914-1920 bylo nafizeno 1353

obchodnich dozora.?!

Konkursy byly za valky vyhlasovany jen v krajnich ptipadech, a to tehdy
pokud byla majetkova podstata silné predluzena, a tudiZz neSlo vyuzit jinych

procesni nastroju.

2.7. Konkursni pravo v Ceskoslovenské republice

Rakousky konkursni fad z roku 1914, a to vcetné¢ uherského a obou
vyrovnavacich tadi, byl pfevzat recepénim zdkonem ¢islo 11/1918 Sb. o zfizeni
samostatného statu Ceskoslovenského a stal se tak nedilnou soucasti

¢eskoslovenského pravniho fadu az do roku 1931.

Jednim ze stézejnich cilli nové tpravy bylo odstranéni dvojakosti. Jinak
feGeno, na uzemi celé republiky platila jednotna uprava. V Ceskoslovenské
republice platilo do té doby pro Cechy, Moravu a Slezsko pravé diive zmifiované
cisarské nafizeni Cislo 337/1914 t.z, ale pro Slovensko a pro Podkarpatskou Rus

platil Konkurzny zdkon z roku 1881. Pomérné velky ¢asovy odstup téchto obou

3 Statistika soudnictvi civilniho z Cech, Moravy a Slezska za léta 1914-1921. Praha: Statni ufad
statisticky, 1923, s. 38.
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Giprav a tehdej$i hospodatské poméry piimély vladu Ceskoslovenské republiky, aby

se obé existujici konkursni prava prioritné sjednotila.*

Mezi roky 1922-1924 byla provedena novelizace konkursniho a
vyrovnavaciho prava, kterd naptiklad zvySovala hranici pfipustnosti nepatrnych
konkursti, rozSifovala pravomoci konkursniho komisafe a stanovila nejnizsi
nabidku pro mimokonkursni a nucené vyrovnani. U nuceného vyrovnani byl
dluznik povinen nabidnout tthradu nejméné 10 % pohledavek konkursnich vétitelt
nabidka musela ¢init minimalné 25 % pohledavek véfiteli bez prednostniho prava

splatnych do dvou let.*3

O vydani nového konkursniho fadu se zacalo uvazovat nahlas jiz
od poloviny dvacatych let. Prvni ucelenéjs$i navrh byl na ministerstvu spravedlnosti
vypracovan v roce 1927 a byl dan k diskusi. Rada nazord, kritickych stanovisek,
jakoz 1 statistické materidly dodané Statnim ufadem statistickym tvotily podklad

pro vypracovani nového navrhu.

2.8. Konkursni a vyrovnavaci rad z roku 1927

Novy konkursni zakon, jehoz konecné znéni bylo piijato senatem
Narodniho shroméazdéni na schlizi konané dne 27. biezna 1931, vyznamné rozsitil
pravomoci konkursniho komisate, ktery doziral nad ¢innosti orgdni konkursniho
fizeni a zasahoval do fizeni i samostatné. Pfedloha souc¢asné omezila néktera prava

vétiteld a posilila pravomoc soudu.>*

32 KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L. Insolvencni zikon a predpisy souvisejici,
Narizeni rady (ES) o upadkovém rizeni, Komentat ASPI, a.s., 2008, 903 s., ISBN 978-80-7357-375-
1,s. X

33 V1adni natizeni ¢. 96/1922 Sb. z. a n., jimz se provadi ¢l. 1. cisafského nafizeni ze dne 10. prosince
1914, ¢. 337 t. z., o fizeni konkursnim a vyrovnavacim.

34 VOSKA, J. Konkursni, vyrovnavaci a odpiiréi ¥ady. 1. svazek. Praha: Linhart & Pekarek, 1931,
s. V-VL.
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Osnova nového zdkona €. 64/1931 Sb. pouzila systematiku konkursniho
fadu z roku 1914, ktera spocivala v rozdéleni na konkursni pravo hmotné a formalni

a také texty vétSiny ustanoveni, ktera se osvédcila v praxi.

Snahou reformy byla uc¢innéj$i ochrana zajma, a to ve zvyseni dosavadni
minimalni nabidky na uspokojeni véfitell, ktefi nepozivali prednostniho
uspokojeni, lepsi zjiSténi pravého hospodaiského stavu dluznika, a tim zjisténi

spolehlivéjsiho podkladu pro rozhodnuti véfiteli o piiméfenosti nabizené¢ho

vyrovnani a ochrana pied zneuZitim vyrovndvaciho fizeni.*’

Norma ale teSila i dal§i problematickd mista konkursniho prava té doby.
Doslo napiiklad ke sjednoceni soudnich poplatka®S, ale i poplatki svédk, znalct

v obcanskych vécech pravnich a odmén spravct konkursni podstaty.

Ptedloha z roku 1931, tedy konkursni, vyrovnévaci a odpiirci fad, byl zpétné
charakterizovan tak, ze se v dobovych pomérech pomérné osvédcil. Odbornou
vefejnosti bylo kvitovano, Ze v Ceskych zemich byla zachovana kontinuita
konkursniho prava. Nicméné ani tato pfedloha nedokazala dostate¢né pruzné
reagovat na celosvétové udalosti, a to zejména piichod celosvétové hospodarské

krize, jejiz dtsledky v Ceskych zemich vrcholily v roce 1933.

Dusledkem hospodariské krize byl velky nariist nezaméstnanosti, bankroty
prumyslovych podniki a zivnostnikii. Toto vSe si vyzadalo statni zasahy
do narodniho hospodafistvi v podobé riiznych cel, regulaci ngjmii a stanovenim
vykupnich cen. Povoleny byly déle ulevy pfi splaceni nékterych typl zavazki, byly
rovnéz odlozeny exekuce a konkursy. Slo o dogasna opatient, kdy se predpokladalo,
7e se hospodaiska situace stabilizuje. Ulevy se tykaly predeviim zemédélského

podnikani.

35 Kozék, J., Broz, J., Dadam, A., Stanislav, A., Strnad, Z., Zrist, L., Zizlavsky, M. Insolvenéni
zékon. Komentar. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. XXIX

36 Viz zakon &. 120/1931 Sb. z. a n., kterym se méni a doplfiuji ustanoveni o soudnich poplatcich.
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V obdobi druhé svétové valky a za protektoratu, tedy v letech 1938—1945,
byla narodni ekonomika zcela podfizena Protektoratu a zajmim Némecké fiSe.
Viale¢na konjunktura tak zabranila viné tipadku, a nebylo nutné pfijimat zadna
mimofadna proti konkursni opatieni, jakym byl napt. dozor nad podniky za prvni

svetove valky.

Dalsi vyvoj Ceského upadkového prava byl nasilné pietrzen v roce 1951,
kdy byl platny zakon zruSen zdkonem Ccislo 142/1950 Sb., novym obcanskym
soudnim fadem, ktery zavedl institut takzvané ,.exekucni likvidace®, a to
v ustanovenich § 570 a § 605 jako exeku¢niho prostfedku spocivajiciho v prodeji
veskerého majetku dluznika. V ob¢anském soudnim fadu z roku 1963 v ustanoveni
§ 352 az § 354 tykajici se likvidace majetku byl i tento institut nahrazen. Zustal tak
v podstaté¢ uz jen pouhy ndzev, a to z jediného diivodu — reciprocity potiebné

pro konkursni fizeni v zahrani¢i®’.

Tento princip vzajemnosti umoziioval tehdejSim ceskoslovenskym
hospodaiskym subjektiim Gcastnit se konkursnich fizeni v cizin¢ a uplatiiovat tam

své pohledavky, poptipadé soudné fesit své zavazky.

Nicméné derogace predlohy z roku 1931 méla mimo jiné za nasledek, ze
ptedloha vymezujici konkursni problematiku po roce 1989 neméla na co navazovat,
nebot’ vyvoj konkursniho prava byl politickym rozhodnutim o fizeném planovani
ekonomiky pferusen. Pravni tiprava upadkového prava — konkursu a vyrovnani tak

byla vyé&lenéna z pravniho fadu na obdobi nasledujicich 40 let.?®

»Zatimco ve vyspélych zemich mohl vyvoj kontinualné pokracovat a jeho
vysledky byly obvyklou demokratickou procedurou promitany i do ptislusné
legislativy, Ceska republika nemohla své zpozdéni dohnat prostou recepci nékteré

zahrani¢ni Upravy bez toho, aby bylo mozné piedvidat relevantni dopady takto

37 KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici,
Narizeni rady (ES) o upadkovém rizeni, Komentai ASPI, a.s., 2008, 903 s., ISBN 978-80-7357-375-
1,s. XII

38 ZOULIK, F. Zdkon o konkursu a vyrovndani. Komentdr. Vydani tieti. Praha, C.H. Beck 1998, str.
XI.
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ucinéného kroku. Nutno dodat, ze ani zahranicni zkuSenosti tykajici se dalSiho

sméfovani vyvoje insolvenéniho prava nebyly jednozna¢né*.>

2.9. Zakon o konkursu a vyrovnani (1991)

K opétovnému zavedeni konkursniho a vyrovnavaciho fizeni (v podobé,
v jaké je co do zakladnich vychodisek zname i dnes) doslo v ¢eskych zemich az

po vice nez étyficeti letech zakonem ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.*

Pivodni text této piedlohy pochopitelné nezapie, Ze jeho inspiracnim
zdrojem byla uprava upadkového prava obsazena v zakong ¢islo 64/1931 Sb., vzdyt’
byl na svou dobu modernim pravnim ptedpisem, avSak vzhledem ke zméndm,
k nimz doSlo za uplynula desetileti v hospodaiské oblasti nejen v nasi zemi, lze
zakon koncipovany podle jeho zakladii na pocatku devadesatych let dvacatého
stoleti vyhodnotit jako myslenkové zastaraly v moznostech rychlého a u¢inného
projednani konkurst, kde je vétsi mnozstvi véfiteld a malo vyhovujici tehdejsi

praxi.*!

Nelze ptitom pominout ani fakt, ze zdkon o konkursu a vyrovnani (ZKV)
prodélal od své ucinnosti az do konce roku 2007 celkem 29 zmén, a to formou
piimych ¢i neptfimych novelizaci. Dlivodem castych zmén byla pfedevsim snaha

odstranit nedostatky pravni upravy zjisténé aplikaéni praxi.*?

3% Davodova zprava k navrhu insolvencniho zadkona snémovni tisk 1044), s. 102. Volebni obdobi

Poslanecké snémovny 2002-2006. Dostupné online na:

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1044&CT1=0

40 Kozak, J., Broz, J., Dadam, A., Stanislav, A., Strnad, Z., Zrtst, L., Zizlavsky, M. Insolvenéni
zékon. Komentar. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. XXX, ISBN 978-80-7552-932-9

4 KRCMAR, Z. Zakon o konkursu a vyrovnani ve znéni zdkona ¢. 105/2000 Sb., s pozndmkami a
judikaturou, IFEC s.r.o., Praha 2000, ISBN 80-86412-6, s. I

42 SCHELLEOVA, I. Uvod do insolvenéniho prava. Ostrava: Key Publishing, 2007, str. 61.
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Zmeény v upadkovém pravu byly samoziejmé Cinény i1 prostiednictvim
nalezii Ustavniho soudu Ceské republiky. Ve své podstatd §lo o zmény, které
reagovaly na praktické zkuSenosti se zdkonem. K novelizacim ale samoziejmé
dochazelo 1 z diivodu zmén, které souvisely s novelami zdkona vetejnych drazbach,
piipadné v disledku novely obéanského soudniho fadu (OSR), zikona o

dluhopisech, obchodného zakoniku nebo zdkona o nakladani s cennymi papiry.

Lze tedy shrnout, ze praktickému uplatnéni vyrovnani v $ir§Sim méfitku
brénil jednak velmi Siroky okruh omezujicich podminek /pozitivni a negativni
ptedpoklady povoleni, resp. potvrzeni vyrovnani, dale pfedev§im vysoky prah
pozadovaného uspokojeni pohledavek nezajiSténych véfiteld (45%), potieba
souhlasu véfitel v ramci vyrovnaciho jednani véetné jeho ¢asového omezeni, a

nakonec poviechnd naroénost vyhovéni viem podminkam ze strany dluznika.*

Zde nutno podotknout, ze zdkon o konkursu a vyrovnani oproti pravni
upravé upadkového prava v podobé insolvencniho zdkona vykazuje nékteré
podstatné rozdily. Jde o to, ze zdkon o konkursu a vyrovnani fesil pouze nastaly
upadek, ale uprava insolven¢niho zékona fte$i 1 upadek takzvané hrozici.
K hrozicimu upadku je nutno doplnit, ze tento predstavuje v ceském pravni apraveé
insolvenc¢niho fizeni relativn€ novy fenomén, ktery je ale znam v moderni evropské

insolvenéni uprave.**

Insolven¢ni zakon ale pfedevSim nabizi feSeni ipadku formou oddluzenti,
coZ je 1 samotnd podstata této rigordzni prace. Predchozi pravni Gpravy nabizely

feSeni upadku predevsim likvidaéni formou v podob¢ konkursniho fizeni.

# SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim #ddu CR. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
617-3,s. 30

44 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim radu CR. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
617-3,s.53
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3. Priprava insolven¢niho zakona

Osnova pravni Gpravy insolven¢niho zakona se zacala pfipravovat v roce
2002. V té dobé bylo jiz totiz patrné, Ze ekonomicky vyvoj Ceské republiky
vyzaduje zcela novou moderni ptfedlohu, ktera vedle likvidacniho feSeni upadku
dluznika vnese do ¢eského pravniho fadu i moznosti feSeni ipadku sanacni. Cesta

dalsich novelizaci ptivodni konkursni ptedlohy se ale jiz stala jiz netinosnou.

Ministerstvo spravedlnosti proto sestavilo dvaceti¢lennou komisi, kde
jednim z hlavnich expertli a také vid¢i osobnosti tohoto kolektivu byl soudce
Nejvyssiho soudu Ceské republiky JUDr. Zden&k Krémat. Pfiprava nového zakona
prochazela rozsahlou vetejnou diskusi. Pred¢asné volby vsak tehdy zptsobily, ze

prace na paragrafovém zméni byly odloZeny.

Impuls k dalS$im rozsdhlym diskusim vyvolaly soubézné snahy tehdej$iho
ministra spravedinosti JUDr. Pavla Némce a mistopiedsedy vlady CSSD pro
ekonomiku Martina Jahna vytvofit novou komplexni pravni upravu. Pomérné
dlouhé politické diskuse o akceptaci jednoho z navrhii vedly nakonec k piijeti
kompromisu predstavovaného vlddnim névrhem zdkona, ktery byl ptedlozen
zékonodarnému sboru a posléze schvalen. Ve sbirce zakont byl zakon ,,0 upadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon)“ publikovan pod ¢. 182/2006,
s ucinnosti od 1.7.2007. Jesté pted tim, nez se stal insolvencni zdkon u¢innym, vsak
doslo k jeho prvnim novelizacim. ** O rok a piil, tedy od 1.1.2008, se posunula
ucinnost proto, ze nebyl dostatecné pripraven systém insolvencniho rejstiiku, ktery
tvofi zadklad pro elektronickou formu soudnich spist. Soudy v té dobé nebyly

dostate¢né na tyto zmény materialné vybaveny.

45 KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici,
Narizeni rady (ES) o upadkovém rizeni, Komentat ASPI, a.s., 2008, 903 s., ISBN 978-80-7357-375-
1,s. XVII
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Lze ale shrnout, Ze novy insolven¢ni zakon definoval insolvenéni fizeni jako
transparentni proces. Zavedl vefejny insolvenéni rejstiik a ptinesl sanacni nastroje

feseni upadku podnikatelt i spottebitelt.*®

,Pravé vetejny insolvenéni rejstiik zavedeny v roce 2008 umoznil do té
doby nebyvalou, ale o to vice potfebnou, transparentnost. Diky tomu tak doslo
k minimalizaci informacni asymetrie, tedy sice prvku ekonomickému, ale ve své
podstaté slouzicimu k snazSimu uplatnovani prava. Neni to piitom véc automaticka.
Rada insolvenénich systému ve svété je postavena na podminkach, kdy ziskat jiz
tieba jen prvotni informace o zahdjeni insolven¢niho névrhu je pomérné slozité a

nakladné*. ¢

3.1. Institut oddluZeni v ¢eském pravnim radu

Reseni dluznikova ipadku novym institutem takzvaného oddluzeni mé své
legislativni kofeny v roce 2005, kdy byl do tehdejsi Poslanecké snémovny ve
funkénim obdobi let 2002—-2006 podan nejprve navrh insolvencniho zdkona z pera
tehdejSich poslancti Ob¢anské demokratické strany, a to jako snémovni tisk 1044
dne 8. Cervence 2005 a necelé dva mésice poté vladni tisk Cislo 1120 ze dne
31.8.2005. Jako zékladni materie byl vniman tisk ¢islo 1120, ktery byl také nakonec
prijat.

Vladni tisk nového insolvenéniho zédkona, tedy pfesnéji zékona o tpadku a
zpusobu jeho feSeni, vnimal potfebu tesit dluznikiv upadek zvlastnim soudnim

fizenim proto, Ze v této specifické oblasti neslo poruseni prav ¢i neplnéni povinnosti

4 VESELA, J., GRYGAR, J., HAVEL, B., CHVOJKA, J., KUCHAR, P., KRHUT, R., LALKA, J.,
LOUDA, L., MARSIKOVA, J., MOTTLOVA, 1., NACHER, P., PLACEK, J., RICHTER, T.,
SCHONFELD, J., SMRCKA, L., STRNAD, Z., SEVCIK, D., ZADRAZIL, T., ZEZULKA, O.,
ZIZLAVSKY, M., Insolvence 2008-2020 DATA — NAZORY-PREDIKCE., 1. vyd. PRAHA, Stala
konference eského prava, 2020. ISBN 978-80-906813-3-0, s. 155

47 SMRCKA, Lubos. Budoucnost insolvenéniho rejstiiku podle doc. Inf. Lubose Smréky, CSc.
Insolvenc¢ni zéna — Informacéni newsletter Insolvence 2008, a.s. 2016, ¢. 2. Reg. u MK CR E 22473.
Cerpano z tisténé verze, v archivu jiz nelze dohledat.
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ze strany dluznika postihovat standardnimi procesnimi prostiedky, které tehdejsi

pravni fad poskytoval.

V podminkéch rozvinutého trzniho hospodatstvi po ptichodu 3. milénia se
jiz témét 15 let ucinny konkursni a vyrovnéavaci fad vycerpal a bylo tieba jej
nahradit zcela novou upadkovou upravou reagujici na zcela odliSné potieby
ekonomického a socidlniho Zivota a predevSim reflektujici moderni Upravy
upadkového prava v zemich svyspélymi ekonomikami (USA a Zapadni
Evropy).** Opominout samoziejmé v tomto piipadé nelze ani potiebu inovovat

tipadkové pravo v souvislosti se vstupem CR do Evropské unie.

Vlada si byla védoma, ze pii mnohosti dluznikovych zavazki a velmi
omezenych prostfedkl k jejich kryti by aplikace obvyklych pravnich prostiedki
mohla znamenat zvyhodnéni n€kterych vétiteli na tkor ostatnich. V1adni zamér si
proto mimo jiné vytkl jako jeden z cilti vyloucit uptednostnéni véfiteld, pokud ale
samoziejme jejich pohledavky diky svému charakteru a povaze nejsou jiz ze svého

principu v jiném vyhodn&j$im postaveni.*’

Vysledkem tak mélo byt podle piedlozeného vladniho ndvrhu mnohostranné
uspotadani zohlediiujici 1 dalsi, a to napiiklad socialni aspekty. Oba ptiivodni navrhy
insolven¢niho zdkona se shodovaly v tom, Ze feSeni upadku nemulze byt pouze
dvoustrannou zalezitosti, jako je aplikovano v pfipadech vymahani pohledavek

ve dvoustrannych sporech.

Vlada si byla védoma, Ze dalsi spolecenskou skutec¢nosti ovliviujici
moderni Upravy konkursniho prava je znacny nartst Gpadki, které se netykaji
podnikatelt (tzv. spotifebitelské tipadky). ,,Dochazi k nému v souvislosti s rozvojem

splatkovych (¢i obecnéji uveérovych) obchodi. Tyto upadky predstavuji (pti jejich

48 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim radu CR. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
617-3,s.30

49 Charakterem a povahou pohledavky se rozumi udaje o tom, zda jde o pohledavku penéZzitou nebo
nepenézitou, podminénou nebo nepodminénou, pohledavku splatnou nebo nesplatnou, pohledavku
vyjadienou v ¢eskych korunach nebo v cizi méné€. Pokud je pohledavka vyjadiena v cizi meéng,
obsahuje prihlaska pohledavky popis zptisobu piepoctu pohledavky na ceské koruny a pouzitého
sménného kurzu.
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vetsim poctu) socidlni problém. Je tomu tak proto, Ze moznosti uspokojeni vétitelti
jsou (se zietelem k osobam dluzniki a jejich typovych majetkovych pomérech) pii
nich omezené, zvlasté vSak proto, Ze v konkursu neuspokojenymi pohledavkami
jsou spotiebitelé (Gpadci) po skonceni konkursu nepfiméfené a dlouhodobé

zatézovani«.>”

Jednou z hlavnich a patetnich novinek v novém insolven¢nim zakon¢ bylo
zavedeni nového institutu oddluzeni. Vlada jej oznacovala jako sanacni zplsob
feSeni upadku, ktery ptichdzel v uvahu jako feSeni upadku nepodnikatelskych
subjektt (a to jak fyzickych osob, tak i osob pravnickych) a dale i u nékterych
drobnych podnikatelti — fyzickych osob.

Ptedloha pocitala stim, ze oddluzeni bude feSeno jednorazovym
vyrovnanim, navazujicim voln€ na institut vyrovnani, zndmy z dosavadni Gpravy
nebo oddluzenim formou splatkového kalendare, urcené fyzickym osobam
s pravidelnym piijmem. Terminologii dafiovych pravnich ptedpist lze fici, Ze tato
forma oddluzeni se uplatni pfedevsim u fyzickych osob s piijmy ze zavislé ¢innosti

a funk¢nich pozitkd.

,Oddluzeni formou splatkového kalendafe je zcela novym institutem,
pfijehoz upravé nebylo mozné navazat na piedchozi legislativni a aplikacni
zkuSenosti; feSeni, které se blizi oddluzeni, mohlo byt dosud provedeno formou
vyrovnani, ale jde spiSe o teoretickou uvahu, protoze nemélo zvlastni Gpravu a
nejsou s nim ani praktické zkuSenosti. Z toho divodu bylo pii navrhu upravy

erpano ze zahrani¢nich pravnich ada.!

0 Davodova zprava k zakonu €. 182/2006 Sb., Zakon o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni
zékon), s. 140. Snémovni tisk ¢. 1120, volebni obdobi Poslanecké snémovny 2002-2006. Dostupné
online na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1120&ct1=0

S Divodova zprava k zakonu €. 182/2006 Sb., Zakon o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni
zékon), s. 223. Snémovni tisk ¢. 1120, volebni obdobi Poslanecké snémovny 2002—2006. Dostupné
online na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1120&ct1=0
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V pravni terminologii se tak poprvé zacalo uzivat pojmu ,,oddluzit se*.
Moznost zbavit se svych dluhti byla do té doby pfizndna jen dluzniku v souvislosti
s vyrovnanim nebo nucenym vyrovnanim. Nyni tak méla znamenat, ze dluznikiim
bude poskytnuta regulérni druha $ance>? a tito nebudou odsouzeni k celoZivotnimu
splaceni dluhti. Oddluzeni tak mélo predejit tomu, aby se dluznik zacal pohybovat
v Sedé zon¢ ekonomiky. Moznost dosdhnout osvobozeni od zbytkli dluhii mélo

dluzniky motivovat k tomu, aby usilovali o co nejvyssi miru uspokojeni vétiteli.

Vladni ptedloha pfitom vychézela i ze zahrani¢nich zkuSenosti, které
potvrzovaly, ze oddluZeni je v konecném dusledku i ku prospéchu véfiteld. Shoda
panovala na tom, ze stézejnim aspektem nového ptistupu v insolvencnim zékoné je
posileni sanacniho principu, tedy snaha o fteSeni situace upadku dluznika
nelikvida¢nim zpisobem, a to s cilem zachovat funk¢ni subjekty v ekonomickém

prostiedi.

52 Doporuéeni komise &. 2014/135/EU, o novém piistupu podnikani a k platebni neschopnosti.
Dostupni z: eur-lex.europa.eu
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4.0ddluzeni podle prvotni pravni upravy

(2005)

Hlavnim impulsem, pro¢ do pravniho tadu zakomponovat institut
oddluZeni, byla reakce na vzrustajici zadluzenost fyzickych osob — nepodnikateld.
Insolvencni fizeni se tak podle prvotnich pfedstav mélo chapat jako uceleny druh
civilniho procesu, ve kterém muzeme nachdzet prvky fizeni exekucniho i

nalézaciho.>?

Institut oddluzeni umozinoval dluznikovi fesit nastalou situaci po dohod¢
s vétiteli mimo exekucni rezim. M¢lo tak jit o urCitou motivaci dluznika k tomu,

aby se choval korektné, a k tomu, aby mél motivaci své dluhy fesit.

Zrod institutu oddluzenti si ale zahy vybral i svou dan, a to v tom smyslu, ze
se postupné¢ zrodila nova kategorie opakované se zadluzujicich lidi, ktefi byli
lhostejni ke svym zavazkii a zdmérné je nesplaceli. Mnozi z nich spoléhali na to, ze
po nich firmy pohledavky vymahat nebudou, a to zejména v piipadé drobnych
dluhi, kdy interni ndklady na mimosoudni fizeni byly relativné vysoké a vymoZena
Castka v soudnim fizeni Gvérujicim spole¢nostem nestacila ani na pokryti vyloh

pravnich nakladu.

,Dusledkem opakovaného zadluzovani byl nartistajici pocet osobnich
bankrotl. Lidé se mnohdy dostali do dluhové spiraly, snazili se dluhy splatit dalsi
pujckou, celkovy dluh nartistal spole¢né s uroky a své zdvazky tak jiz nebyli

schopni splatit*.>*

53 ZAHRADNiKO\{A, Radka in ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 1.
vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-437-4. 5.43

54 Cesti dluznici se zadluzuji opakovang, vyplaci se jim to. Konkursni noviny, 2012, ¢. 19. ISSN
1213-4023, s. 5. Jde o tisténou podobu ptivodnich Konkursnich novin, na strankach www.kn.cz jsou
v archivu k dispozici az od roku 2016.
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I pfes vySe popsana negativa nakonec mohla tato skupina dluznikl stejné
jako dalsi cerpat vyhody oddluZeni a zejména pozdéjsitho dobrozdani ve smyslu

osvobozeni od povinnosti hradit zbytky neuhrazenych pohledavek.

Do Evropské unie vstoupila Ceské republika v roce 2004 jests s upadkovou
upravou odpovidajici tradiénimu pojeti likvida¢niho feseni upadku dluznika, ktera
nepfihlizena k riznym potiebdm riznych dluznikd, neumoziovala komplexni
feSeni upadku, a ponechavala zejména dluzniky fyzické osoby v nefeSitelné situaci.
Potieba zasadni zmény vedla k hledani nahrady, po nékolika rtiznych pokusech
byla jako zasadni inspirace pievzata uprava némeckého insolvenéniho fizeni

s prihlédnutim k specifickym ¢eskym podminkam.>?

Insolvencni zékon z roku 2006 tak sice na jedné stran¢ bylo mozné pokladat
za komplexni Gipravu, na druhé strané bylo jiz od pocatku zifejmé, a toto ocekavani
se naplnilo, ze se pIn¢ uplatni role soudni judikatury, a to naptiklad hned u vykladu

subjektivni ptipustnosti oddluzeni, kterému je vénovana nasledujici kapitola.

4.1. Legitimace k navrhu na povoleni oddluzeni

Na tomto misté, a to spiSe popisnou formou, je zapotfebi seznamit se
s podstatou prvotni pravni upravy oddluzeni z roku 2008, aby pak v pozd¢jSich
kapitolach vznikl prostor k uziti komparativni metody, a to ve véci sledovani zmeén
jednotlivych ustanoveni institutu oddluZeni. Za¢neme tedy posouzenim piipustnosti
oddluZeni, a to specidlné€ v rozliSeni fyzickych osob a podnikateli. Zkoumani toho,
zda je dluznik tim, kdo je k podani navrhu na povoleni oddluzeni opravnén, je
zalozeno na zkoumani vSech tvrzeni dluznika, ktera uvedl ve svém navrhu

na povoleni oddluzeni a v jeho piilohach.>® (§ 391 a 392 1Z).

55 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim iddu CR. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
617-3,s. 1

56 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim radu CR. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
617-3,s. 137
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Pokud se dluznik, ktery nebyl podnikatelem, rozhodl feSit upadek nebo
hrozici upadek oddluzenim, mohl podat soudu navrh na povoleni oddluzeni.
OddluZzeni ptitom bylo uréeno pouze pro subjekty nepodnikatelské. (§ 389 odst. 1
1Z). Navrh jiné osoby nez dluznika na zahajeni insolvencniho fizeni spojené¢ho
s navrhem na oddluzeni, musel insolven¢ni soud odmitnout pro nedostatek aktivni

legitimace navrhovatele.

Dluznikem, ktery neni podnikatelem, se ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 1
IZ rozumi takova fyzicka nebo pravnické osoba, kterd neni zakonem (podle norem
hmotného préva) povazovana za podnikatele a zarovenn nemd zévazky (dluhy)

vzeslé z jejiho podnikani.”’

Za dluhy vzeslé z podnikéani dluznika se pfitom povazovaly veskeré zavazky
majici svllj pivod v podnikatelské cinnosti dluznika, takze kromé zavazki
z obchodnich zavazkovych vztahi Slo také napf. o dluhy, jez mély ptvod
v obCanskopravnich vztazich, do nichz dluznik vstupoval jako podnikatel a rovnéz

vetejnopravni dluhy, tedy typicky nedoplatky na danich a pojistném.

Aby striktni uplatiiovani zavéru, ze za osobou vyloucenou z okruhu osob
opravnénych navrhnout oddluzeni jako zptisob feSeni upadku je povazovan dluznik
majici dluhy z podnikéni, ackoliv jiz nepodnikd, nevedlo k nepfimétené tvrdosti,
byl ptipustén postup, ze ve specifickych ptipadech je posouzeni véci na uvazeni

insolven¢niho soudu (zaloZzeném na konkrétnich skutkovych okolnostech ptipadu).

Dluhy z podnikani jsou pro ucely oddluzeni vyklddany velmi extenzivné
ve prospéch dluznikli a jde predevSim o zévazky z prévnich vztahii, do nichz

dluznik vstupoval coby podnikatel, ¢i o vefejnopravni dluhy nejcastéji

reprezentované nedoplatky na danich na pojistném. Za zédvazky z podnikéni se pak

57 Usneseni VS v Praze sp.zn. KSPL 29 INS 252/2008, 1 VSPH 3/2008
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povazuji také troky z prodleni, které vznikly neuhrazenim nékterého se shora

uvedenych zavazki.*

Doba vzniku dluhti nebyla v t¢ dob& pro posouzeni toho, zda jde o dluhy
z podnikani, zdsadni. Mohly totiz vzniknout az poté, co dluznik piestal byt
pokladan za podnikatele, a to jako disledek poruseni jeho povinnosti v ramci

smluvniho vztahu z pfedchoziho podnikani.>

Judikatura pfitom na samotném zaCatku vyuzivani institutu oddluzeni
akceptovala pouze situace, kdy dluznik nepodnikatel nabyl dluhy z podnikani

dédénim (manzelka po zesnulém manzelovi podnikateli).*°

V téchto piipadech se pravni jednani dluznika spocivajici v piijeti
pozustalosti nebo rucitelského prohlaSeni nedalo vylozit jako ville dluznika prevzit

daisledky podnikani jiné osoby.®!

Praxe ale zdhy ukdzala, Ze lze definovat pfipady, kdy neni apriori
vylouceno, aby osobé&, majici urcitou ¢ast svych dluhi z ptedchozi ukoncené
podnikatelské ¢innosti, bylo povoleno oddluzeni. K véci se vyjadril Nejvyssi soud,
ktery pracovné stanovil pét kritérii, ke kterym insolvencni soudy zacaly ptihlizet

pii posuzovani dluhti z podnikatelské ¢innosti ve vztahu k moznému oddluzeni.
Posuzovanymi okolnostmi byly:

e doba vzniku konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z podnikani,
e doba ukonceni dluznikova podnikani,

e Cetnost neuhrazenych dluznikovych zévazkt (dluht) z podnikani,

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 2 VSPH 546/2012-A-17 (KSPH 36 INS 24176/2011) ze
dne 21.8.2012

59 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2011, sp. zn. 29 NSCR 20/2009

SMARSIKOVA, J.: Insolvenéni fizeni z pohledu dluznika a véfitele. 1. vydani. Praha, LINDE
Praha, 2000, s. 109

61 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.6.2008, sp. zn. 1 VSPH 39/2008
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e vySe konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z podnikéni v porovnani
s celkovou vysi vSech dluznikovych zévazkda,
e okolnost, zda véfitel, o jehoz pohledavku jde, je srozumén s tim, Ze tato

pohledavka bude podrobena rezimu oddluzeni.

Specifickym problémem pak byli dluznici, ktefi nikdy nepodnikali, nebyli
podnikateli, ale ktefi svym majetkem pouze zajistili dluhy vzeslé z podnikani jinych

subjekti.

Nejvyssi soud k tomu dovodil, ze vyklad vylucujici z ucasti na oddluzeni
dluzniky, ktefi sice jiz nepodnikaji, ale stale maji zavazky vzeslé z jejich podnikani,
se nevztahuje na osoby, jeZ podnikateli nebyly a nejsou a které svym majetkem
pouze zajistily dluhy vzeslé z podnikéni jinych subjektl, bez zfetele k tomu, zda
Slo o zajisténi z titulu obecného ruceni ve smyslu § 303 a nasl. obch. zak. nebo
0 zajisténi pohledavky zastavnim pravem, anebo o zajisténi pohledavky zajiStovaci
sménkou (lhostejno, zda jde o osobu v pozici sménecného dluznika nebo

sméneéného avala).5?

V reakci na vzrastajici zadluzenost fyzickych osob nepodnikateli obsahoval
navrh insolvenéniho zdkona také novy institut oddluzeni, ktery dle tehdejsiho
nazoru umoznoval dluznikovi feSit nastalou situaci po dohodé s véfiteli mimo
exekucni rezim. Jde o ur¢itou motivaci dluznika k tomu, aby se choval korektn¢, a
k tomu, aby mél motivaci své dluhy fesit. Aplikacni praxe a rozhodnuti jednotlivych
soudii tak postupné uvoliiovaly ptekazky branici oddluzeni fyzickych osob jako

podnikatel.®

Insolven¢ni zakon jako takovy piitom ve svém pocatku nepocital
s vSeobecnou dostupnosti sanacniho feSeni Upadku pro Zivnostniky, tedy jinak
feCeno podnikajici fyzické osoby, ale tento pfistup bohuzel nezohlednoval realitu

velké Casti podnikajicich fyzickych osob, ani specifika urcitych ekonomickych

62 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR 9/2009-A-29 (70 INS 3940/2008) ze dne
23.2.2011

63 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.4.2009, sp.zm. 29 NSCR 3/2009
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odvétvi, v nichz byla pravé na zivnostensky list normou. Vyznamna ¢ast zavazka
téchto dluznikii totiz nesouvisela s jejich podnikatelskou ¢innosti a méla praveé
spotiebitelsky charakter. Vyvoj ukézal, Ze toto pocate¢ni nastaveni insolvenc¢niho

zdkona nebylo dostacujici.®*

Zde je zapotiebi ale ptipomenout, ze legislativni navrh institutu oddluzeni
ve své puvodni verzi z dneSniho pohledu proziravé obsahoval moznost oddluzeni
pro drobné podnikatele, ktefi nezaméstnavaji zadné zaméstnance. Tato Uprava cilila
zejména na Zivnostniky a osoby samostatné vydéle¢né ¢inné.®> Tento zdmér ale
neprosel a schvalena piedloha s oddluzenim vyse uvedenych skupin podnikajicich

osobo nepocitala.

Co se tyce formalni stranky podani insolvenéniho navrhu plati, ze navrh na
povoleni oddluzeni musel dluznik podat spolu s insolven¢nim navrhem. Pokud
podala insolven¢ni navrh jind osoba, bylo mozné navrh na povoleni oddluzeni podat
nejpozdeji do 30 dnit od doruceni insolvencniho navrhu dluznikovi. (§ 390 odst. 1
1Z). Zde platilo a plati i dnes, ze ndvrh na povoleni oddluzeni podany opozdéné,

nebo nékym, kdo k tomu nebyl opravnén, insolvencni soud rozhodnutim odmital.

V ptipad¢ podani vice insolvencnich névrhii po¢ina bézet lhuta pro podani
navrhu na povoleni oddluzeni ode dne doruceni prvniho znich bez ohledu

na doru¢eni dal3ich insolvenénich navrhi.®°

»Zakonodarce pii pfipravé a nasledném schvaleni zdkona ¢. 182/2006 Sb.
O tpadku a zpiisobech jeho feseni (insolvencni zdkon) vychazel z prokazatelnych

nedostatkli zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéani. Zdlouhavost fizeni,

64 VESELA, J., GRYGAR, J., HAVEL, B., CHVOJKA, J., KUCHAR, P., KRHUT, R., LALKA, J.,
LOUDA, L., MARSIKOVA, J., MOTTLOVA, 1., NACHER, P., PLACEK, J., RICHTER, T.,
SCHONFELD, J., SMRCKA, L., STRNAD, Z., SEVCIK, D., ZADRAZIL, T., ZEZULKA, O.,
ZIZLAVSKY, M., Insolvence 2008-2020 DATA — NAZORY-PREDIKCE., 1. vyd. PRAHA, Stala
konference ¢eského prava, 2020. ISBN 978-80-906813-3-0, s. 52,53

65 KOUTOUCOVA, J. a kol. Zikon o tpadku a zpiisobech jeho rfeseni (insolvencni zdkon).
Komentat. 1. vyd. Praha: C.H. BECK, 2008, str. 858

66 Usneseni Nejvyssiho soudu CR &.j. 29 NSCR 40/2013-A-186 (MSPH 79 INS 7499/2011) ze dne
30.1.2014
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vetsinou vice jak pét let, ale také vice jak deset let, nebyla zddnou zvlastnosti. Nové
piijaty zékon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni
zakon) vSak ve snaze urychlit cely proces zavedl do paragrafového znéni zakona

zavazné lhiity, ve kterych by mél byt cely proces Fizen®.%’

Podobné o predloze a zejména potiebé efektivniho a rychlého insolvencniho
procesu smyslel i tehdej$i ministr spravedlnosti JUDr. Jifi Pospisil. ,,Je nespornym
faktem, Ze pravé rychlost insolven¢niho fizeni pfedstavuje pro ochranu

wev

praktickych podminek, jejimz smyslem je pfedejit dal$im ztratdm zplisobenym

pritahy v fizeni“.%®

4.2. Nalezitosti navrhu na povoleni oddluzeni

Vyznamnou roli pti podavani ndvrhu na povoleni oddluzeni hraly nalezitosti
a ptilohy ndvrhu na oddluZeni. S odstupem casu lze konstatovat, Zze nalezitosti
navrhu na povoleni oddluzeni byly koncipovany pomérné piisné. Navrh
na povoleni oddluzeni musel vedle obecnych nalezitosti podani obsahovat, a to dle

§ 391 odst. 1 IZ nasledujici:

e oznaceni dluznika a osob opravnénych za n¢ho jednat
e udaje o ocekavanych prijmech dluznika v nasledujicich péti letech

e udaje o piijmech dluznika za posledni tii roky

Dalsi nalezitosti stanovil zdkon v zéavislosti na dluznikem piipadné
navrhovaném zpusobu feSeni oddluzeni — v pfipadé¢ navrhu oddluzeni plnénim

splatkového kalendafe mohl dluznik zaroven podat Zadost o stanoveni nizsich nez

87 DEUTSCH, Erich. Urychlil insolven¢ni zdkon insolvenéni fizeni? Konkursni noviny. 2011, &. 14—
15. ISSN 1213-4023, s.5. Jde o tisténou podobu puvodnich Konkursnich novin, na strankach
www.kn.cz jsou v archivu k dispozici az od roku 2016.

68 POSPISIL, Jifi. Urychlil insolven¢ni zakon insolvenéni fizeni? Konkursni noviny, 2011, ¢. 14—
15. ISSN 1213-4023, s.5. Jde o tisténou podobu piivodnich Konkursnich novin, na strankach
www.kn.cz jsou v archivu k dispozici az od roku 2016.
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zdkonem stanovenych splatek.® P¥iznani niz$ich, neZ zdkonnych mési¢nich splatek
soudni praxe pfipousti typicky u dluznika s divodnymi vyssSimi naklady
na dojizdéni do zaméstnani.”®

Névrh na povoleni oddluzeni pfitom musel byt, a to se nezménilo, podavan
na formuléfi, jehoZ naleZitosti stanovoval provadéci predpis. ’' Nélezitosti ndvrhu
dle zminéné provadéci vyhlasky byly strukturovany tak, aby soud ziskal logicky a
strukturovany piehled, na jehoz zdkladé¢ by bylo mozné o takovém névrhu

rozhodnout.

Nepodani navrhu na povoleni oddluzeni na predepsaném formulafi ale
nutné nemuselo znamenat ztratu moznost uspésSné vstoupit do procesu oddluzeni.
Nebyl-li totiz navrh na povoleni oddluZeni podan na prfedepsaném formulafi, vyzval
insolven¢ni soudu dluznika k odstranéni vady podani. Obecné nalezitosti podani se

pritom shoduji s naleZitostmi podani podle Ob&anského soudniho #adu (OSR).

Jako u ostatnich zptsobt feseni upadku dluznika, i u oddluzeni se miizeme
setkat s dvéma zakladnimu moznostmi zahdjeni insolven¢niho fizeni, s ohledem
na povahu oddluzeni a motivaci dluznika k jeho uspésnému provedeni. Jde o
insolven¢ni navrh dluznika spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni a insolvenc¢ni
navrhu dluznikova véfitele, na ktery dluznik reaguje podanim névrhu na povoleni

oddluzeni.”

Podobné tomu bylo i v piipadé nezbytnych piiloh k ndvrhu na oddluzeni,

které dluznik musel k navrhu pfipojit. Zde se dle § 392 odst. 1 IZ jednalo o:

6 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim Fadu CR. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
617-3,s. 118

70 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.10.2010, sp. zn. 1 VSPH 876/2010

71 Mimo jiné viz ustanoveni § 23 vyhlagky ¢&. 313/2007 Sb., o jednacim ¥adu pro insolvenéni fizeni,
kterou se provadéji néktera ustanoveni insolven¢niho zakona

2 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim Fadu CR. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
617-3,s.95
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e seznam majetku a zavazkl, poptipad¢ prohlaseni o zménach,
ke kterym v mezidobi doslo v porovnani se seznamy, které
v insolven¢nim fizeni jiz diive predlozil
e listiny dokladajici udaje o ptijmech dluznika za posledni tfi roky
e pisemny souhlas nezajisténé¢ho véfitele, ktery se na tom
s dluznikem dohodl s tim, ze hodnota plnéni ziskaného z oddluzeni

muze byt pod hranici tficeti procent jeho pohledavky

Zakon pozadoval po dluznikovi, aby tyto seznamy byly Gplné a spravné,
tuto skutecnost v nich musel dluznik vyslovné uvést a potvrdit svym podpisem.
To ma zéasadni dopad na posuzovani toho, jak dluznik v rdmei insolven¢niho fizeni

plni své povinnosti.”

Na zakladé vySe uvedenych doloZenych listin pak mohl insolven¢ni soud
zjistit aktudlni pfijmovou situaci dluznika a posoudit, zda dluznik je schopen plnit

podminky kladené na feseni jeh tipadku oddluZzenim.”

Specialné u niz§iho sjednaného plnéni byla stanovena povinnost sdé¢lit jaka
Vétitel musel navic svllj souhlas sdélit s fedné ovéfenym podpisem. Zde je
zapottebi upozornit na skute¢nost, Ze co se tyce souhlasu vétitell s nizSim plnénim,
byl vzdy zapotiebi urcity proaktivni ptistup dluznika v samotnych vyjednavanich.
Pokud totiz zacne dluznik jednat a obstaravat si ptislusné souhlasy v¢as, mize se
tim vyhnout riziku nepovoleni oddluzeni pro dluhy zpodnikani oddluzeni
nepfipoustejicich, stejné jako poklesu moznosti uspokojit pohledavky vétitelt

v zékonné mife 30 %.7°

3 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim #ddu CR. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
617-3,s. 100

" POLIgENSKAV, Petra, FEBEROVA, Radka. Musi$ znat...Exekuéni a insolvenéni pravo. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-395-2. s. 115

75 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim Fadu CR. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
617-3,s. 60
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Zajisténi souhlasu nezajisténého véfitele snizSim plnénim ma ale
samoziejme sva uskali. Obtiznost ziskdni tohoto souhlasu dluznika spoc¢ivala v tom,
ze jednotlivi vétitelé jej neposkytovali Casto s odkazem na povinnost spravy ciziho
majetku (povinnost péce fadného hospodare), protoze by se timto souhlasem
vzdavali vice nez 70 % pohledavky — at’ jde o véfitele z fad pravnickych osob
vefejného prava (financni orgdny, zdravotni pojiStovny, spravy socidlniho
zabezpeCeni) nebo i véfitel ryze soukromé povahy (kde statutdrnim organtim
obchodnich korporaci miize v udéleni takového souhlasu branit ptipadna obava
z vyvozeni odpovédnosti za ztratu majetkové hodnoty v neprospéch takové

korporace dle ZOK).”®

Insolvenéni zédkon ovSem stanovoval dalSi obsahové a formalni néaleZitosti
pfiloh knavrhu na oddluzeni. Napiiklad v seznamu majetku byl dluznik
navrhovatel povinen uvést udaje o dob¢ potfizeni majetku, o jeho pofizovaci cené a
odhad obvyklé ceny majetku ke dni pofizeni seznamu. Zékon pfitom nevyzadoval
ocenéni znalce, pokud se nejednalo o nemovitost nebo majetek, ktery byl

predmétem zajiStovacich prav.

Jasn¢ dané pravidla platila rovnéz pro osoby ochotné se zavazat pii povoleni
oddluzeni jako spoludluznici nebo rucitelé dluznika. Takové osoby musely
dluznicky navrh na oddluzeni spolupodepsat, stejn¢ jako dluznikiv manzel, ktery
musel navic jesté explicitn€ uvést, Ze s povolenim oddluzeni souhlasi. To zejména
v ptipadech, kdy navrh na povoleni oddluzeni pocital s vyuzitim majetku, ktery byl

soucasti nevypotradaného spolecného jméni manzelu.

Insolven¢ni praxe takika od samého pocatku ucinnosti insolvenéniho
zakona aplikovala spolecné oddluzeni manzeld, ale zdkonny rdmec byl tomuto
potiebnému institutu takzvaného oddluzeni domécnosti ddn az mnohem pozdéji, a

to takzvanou revizni novelou provedenou zédkonem ¢. 294/2013 Sb., s G¢innosti

76 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim Fadu CR. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
617-3,s. 164
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od 1.1.2014. Uvedena novela byla pomérné Casto oznaCovana jako takzvany ,,up —

grade* insolvenéniho zakona.”’

JiZz v roce 2011 panovala shoda na tom, Ze jedinym feSenim vznikl¢ situace
ohledné¢ spole¢ného oddluzeni manzelti je nutnost provést legislativni zmény
v insolvenénim zakoné, které umozni bezproblémovy pribéh insolvenénich fizeni.
,.Spoleéné oddluzeni manZelt méa rozhodné misto v pravnim fadu Ceské republiky,
ma ekonomické a socialni opodstatnéni, ale je nutné jej nejdiive legislativné

zakotvit a upravit“.”®

Jako klic¢ovou oznacoval konsolidaci fizeni ohledn¢ manzela jiz v roce 2011
1JUDr. Tomas Richter LL.M., Ph.D. ,,Takika absentuji body, tykajici se oddluzeni,
kde je pfitom fada naléhavych a nevyteSenych otdzek. Jednou z nich je naptiklad
zcela klicova otazka konsolidace Fizeni ohledné manzeli.”

Soudni insolven¢ni praxe nebyla ve véci konsolidace fizeni jednotna.
Postupné vSak, a to i pfi absenci vyslovného zakonného zmocnéni, se jesté
pred tcinnosti novely (1.1.2014) postupovalo tak, Ze ob¢ fizeni byla spojena podle
§ 112 Ob&anského soudniho ¥adu (OSR) ke spoleénému fizeni pod nizsi spisovou
znacku, tedy prakticky pod spisovou znacku toho z manzeld, ktery insolvencni

navrh podal diive.

Pokud podal navrh jen jeden z manZzell a insolven¢ni soud nasledné zjistil,
ze dluznik je Zenaty/vdana, vyzval soud v pfedem dané lhiité¢ druhého z manzeld,
zda chce podat vlastni insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni.
Tento postup mél pak za nésledek, a to z diivodu existence spole¢ného jmeéni

manzell, spolecné posuzovani insolvenéniho navrhu. Ani zde vSak soudni praxe

77 KISLINGEROVA, E., RICHTER, T., SMRCKA, L. a kol. Insolvencni praxe v Ceské republice.
V obdobi 2008-2013. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, str. 81.

8 PACHL, Luk4$. Par poznidmek ke spoleénému oddluzeni manZzelt v insolvenci. Konkursni
noviny, 2011, ¢. 14-15. ISSN 1213-4023, s. 1. Jde o tisténou podobu ptivodnich Konkursnich novin,
na strankach www.kn.cz jsou v archivu k dispozici az od roku 2016.

7 RICHTER, Tom4s. Je ¢as na reflexi fungovani insolvenéniho zédkona. Konkursni noviny, 2011, ¢.
18. ISSN 1213-4023, s. 1. Jde o tisténou podobu ptuvodnich Konkursnich novin, na strankach
www.kn.cz jsou v archivu k dispozici az od roku 2016.
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nebyla jednotna, nékteré soudy druhého manzela nevyzyvaly a v ptipadé, ze pozdéji

podal vlastni navrh, byl posuzovan zvlast.

Novela zakotvujici spole¢né oddluzeni manzell tak byla prilomova v tom,
ze zakotvila fikci jednoho tcastnika — dluznika, ackoli ve skutecnosti to byly osoby
dvé. Vznikla tedy i spole¢na majetkova podstata a na jisto bylo postaveno, zZe dluhy
budou uspokojovéany jen jednou. Novelou byl tedy efektivné odklizem problém
takzvanych duplicitnich ptihlasek pohledavek, kdy véfitelé pred ucinnosti novely
ptihlaSovali své naroky ke kazdému z manZzeli a po jejich prezkouméni byvaly tyto

naroky nezatazovany do splatkového kalendare z diivodu duplicity.

Zde je zapotiebi podotknout, Ze v insolven¢nim zakoné se do doby pfijeti
institutu  spole¢ného oddluzeni manzeli fteSilo spoleéné jméni manzelll jen
u zpusobu feSeni upadku konkursem a velice ziidka pak i reorganizaci. Postup
ohledn¢ majetkové podstaty byl ale specidln€ u konkursniho feSeni opacny, kdy
prohlaSenim konkursu zanika spolecné jméni dluznika a jeho manzela. Po dobu
béziciho konkursu pak nemtze vzniknout nové spole¢né jméni a na Insolven¢niho
spravce prechdzi povinnost vypofadat spolecné jméni, pfipadné jeho vyporadani

navrhnout u soudu. 5°

Neziidka se zejména v prvotnich mésicich vyuzivani v ¢eském pravnim
fadu nového institutu oddluzeni stdvalo, Zze navrh na povoleni oddluZzeni
neobsahoval vSechny nalezitosti, pfipadné byl nesrozumitelny nebo neurcity.
V takovém piipad¢ soud navrhovatele ve lhat¢é maximalné sedmi dnl vyzyval
k opravé a doplnéni, a to s navedenim podoby, jak by m¢la byt oprava a doplnéni
realizovano. Podobné soud postupoval také v situaci, kdy nebyly k navrh ptipojeny
zdkonem pozadované prilohy nebo tyto pozadované piilohy neobsahovaly

pozadované nalezitosti.

Nesplnéni vyzvy soudu k opravé a doplnéni mélo za nasledek bez dalSiho

odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni ze strany soudu. Jiz v roce 2011 byla

8 DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzeldl v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, ISBN 978-80-7357-597-1 s. 253
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prevladajicim divodem pro odmitnuti insolven¢niho névrhu skutecnost, ze v ném
nebyly uvedeny rozhodné skutecnosti, které meély dolozit upadek dluznika,
pfipadné nebyl dostate¢né oznacen majetek a zavazky dluznika v povinnych

seznamech.

»Soudni praxe se sjednotila na pozadavku fadného oznaceni véfitell
dluznika (shodné jako se v soudnim podani oznacuji ucCastnici fizeni), ale také na
oznaceni jejich pohledavek za dluznikem. Mezi nejcastéjSi vady pftiloh
insolven¢niho ndvrhu, které¢ vedly k rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu, také
patfily netiplné seznamy majetku dluznika a jeho zavazkl nebo chybé&jici vyslovné
prohlaseni dluznika o tom, Ze jim pfedloZzené seznamy jsou Uplné a spravné*.®!

Zejména co se tyc¢e seznamil majetku a zdvazka dluznika, byly kladeny
pomérné piisné naroky. Napiiklad u jednotlivych dluhi musel dluznik v tomto
seznamu uvést udaj o jejich vysi a splatnosti (s uvedenim konkrétniho dne) a stru¢né
uvést, zda nékteré z nich popird a diivod ptipadného jejich popieni. NepredloZeni
uvedeného seznamu dluznikem ma pro néj fatalni procesni disledek, totiz ze pokud
tak neucini ani v dodate¢né lhlté stanovené mu vyzvou insolvencniho soudu,

insolvenéni soudu jeho insolvenéni navrh odmitne.®?

Lze zobecnit, Ze soudni praxe v letech 2010-2014 sméfovala spiSe ke
striktnimu vykladu ndlezitosti insolven¢niho navrhu, nebot’ vychazela z vétsi
zavaznosti dopadu zahajeni insolven¢niho fizeni na poméry dluznika a vétitell, nez
tomu bylo u zahdjeni fizeni civilniho nalézaciho o vykondvaciho. Soudy prvniho
stupné, tedy v tomto piipadé soudy krajské, tak mnohdy rozhodovaly o odmitnuti
insolven¢niho navrhu z vyse uvedenych ditvodi, coz se sice mohlo zdat byt piisné,
avSak tyto duvody byly ¢asto shledany i soudem odvolacim jako vady, které branily

dalSimu projednéni véci.

81 DORFL, Lubos. Insolvenéni poradna. Konkursni noviny, 2012, ¢. 19. ISSN 1213-4023,s. 1 a 2.
Jde o tisténou podobu pivodnich Konkursnich novin, na strankdch www.kn.cz jsou v archivu
k dispozici az od roku 2016.

82 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim radu CR. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
617-3,s.103
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Ze statistik insolvencnich fizeni roku 2012 naptiklad vyplynulo, ze v tomto
roce insolven¢ni soudy odmitly celkem 2633 insolven¢nich navrht, z toho ve 2181
piipadech se jednalo o odmitnuti insolvenéniho navrhu podaného dluznikem.
,Bohuzel praktické zkuSenosti m¢ vedou k zavéru, zZe tento stav neni do znacné
miry zptisoben skute¢nou vadnosti insolven¢nich navrhi, ale mnohdy ptehnanym
formalismem ze strany jednotlivych insolvenénich soudct.®® Vlastni praxe nasi
insolvenc¢ni kancelare z této doby pfitom s vySe uvedenym nézorem bezvyhradné

souhlasi.

Néavrh na povoleni oddluzeni mohl vzit dluznik zpét do doby rozhodnuti
insolven¢niho soudu o schvéleni oddluzeni. Tento okamzik zpravidla nastal

na schiizi véfiteld, ktera byla svolana bezprostiedné po piezkumném jednani.

Zpé&tvzeti navrhu na povoleni oddluzeni mélo ale za nasledek jiny procesni
stav. Po odmitnuti insolven¢niho névrhu, vzeti na védomi jeho zpétvzeti nebo
zamitnuti rozhodoval zpravidla soud soucasné o zpiisobu feSeni dluznikova upadku

konkursem.

Konkurs ale soud prohlasoval také v jinych pfipadech, a to naptiklad pro
vady navrhu, které se nepodafilo odstranit ani pfisluSnou vyzvou. Tyto ptipady
pfemény oddluzeni v konkurs Ize tedy charakterizovat jako rozhodnuti zalozena
na formélnich divodech — dluznik sice usiluje o povoleni oddluzeni, ale neni
schopen vyhovét procesnim pozadavkiim (vCasnost a bezvadnost navrhu,

subjektivni ptipustnost oddluzeni).®*

8 PACHL, Lukas3. Statistiky insolvenénich fizeni za prvni pololeti leto$niho roku (2012). Konkursni
noviny, 2012, ¢. 18. ISSN 1213-4023, s. 1 a 3. Jde o tist€énou podobu piivodnich Konkursnich novin,
na strankach www.kn.cz jsou v archivu k dispozici az od roku 2016.

8 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim radu CR. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
617-3,s.20
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4.3. Rozhodnuti o navrhu na povoleni oddluZeni

Zakonodarce zde nadefinoval dva pfipady mozného rozhodnuti o podaném
insolvenénim navrhu, a to jeho zamitnuti nebo vyhovéni. K zamitnuti
insolven¢niho navrhu na povoleni oddluzeni dochéazelo zejména v piipadech, kdy
bylo mozné diivodné piedpokladat, Ze podanim insolvenc¢niho navrhu byl sledovan
nepoctivy zamér nebo jiz na poc€atku hrozilo, Ze hodnota plnéni, které by

pii oddluzeni obdrzeli nezajisténi vétitelé, nedosdhne ani tficeti procent. Pokud by

cw v

Vyse uvedeny poctivy zdmér dluznika je relativné neurcitym predpokladem
povoleni oddluzeni. Jde o pravné pomérné vagni termin, ktery na jednu stranu
umoziuje insolvenénimu soudu velmi pruzné postihnout v insolven¢nim fizeni
v ramci oddluZeni jednani dluznika, kterymi dluznik porusuje ¢i ohrozuje zakladni
ucel insolven¢niho fizeni, na druhou stranu musi byt tento pojem aplikovan
v souladu s pozadavky pravniho statu na piiméfenost a predvidatelnost sankci,

které s jeho absenci mohou byt spojovany.®

Na nepoctivost podaného navrhu lze usuzovat naptiklad v ptipadé, kdy
autorem navrhu je osoba, kterd se snazi procesem oddluzeni feSit zavazky
z predchozi podnikatelské ¢innosti.® Posuzovani poctivého zaméru je ale
samoziejm¢ do znacné miry subjektivni, kdyz ale na druhé stran¢ musi byt brany
v potaz vSechny okolnosti, které jsou rozhodné. Obecné se mélo a ma za to, ze
poctivy zamér by mél korespondovat s ochotou dluznika piijmout predevSim

snizeni vlastni zivotni urovné za ucelem vysSiho uspokojeni nezajisténych vétitela.

Statisticky pak ze soudni praxe vyplyvd, ze nejCastéjSimi davody

pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni byly typicky ty situace, kdy dluznik

85 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim #adu CR. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, ISBN 978-80-7400-617-
3,2016,5.153

86 Kozak, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insolvenéni zdkon a piedpisy souvisejici. Nafizeni
Rady (ES) o upadkovém tizeni. Komentat. ISBN 978-80-7357-375-1 ASPI, a.s., 2008, s. 570
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insolven¢nimu soudu nedodal, a to ani po patficné vyzveé, zdkonem pozadované

podklady.’’

Zakonodarce zde vSak urcity prostor pro individualni rozhodnuti soudu
ponechal. Soudni praxe v této dob¢ jesté neméla jednotny nazor. Na tivaze soudu
se ponechavaly typicky ty ptipady, kdy zbytkové dluhy z podnikani u dluznika
existovaly, ale musely pfedstavovat pouze nepatrnou c¢ast znezajiSténych
pohledavek. Nepsanym pravidlem té¢ doby bylo, Ze tyto pohledavky z podnikani
nem¢ly presahovat deset procent zcelkovych nezajisténych piihlaSenych

pohledavek.

Jinak tomu ale bylo v pifipadé, Ze existoval predpoklad, ze by dluhy
z podnikani mohly byt v oddluzeni pln¢ upokojeny. Pokud tedy nastane stav, kdy
pfijmy dluznika umoziuji plné uspokojeni pohledavek ptihlaSenych véfitelll, neni
divod odpirat mu moznost fesit sviij upadek oddluzenim. ,,V takovém ptipadé totiz
divod, pro ktery je uplatnéni institutu oddluzeni pro dluzniky s dluhy vzeslymi
z podnikani zdkonem vylouceno (aby nedochéazelo k ptendsSeni podnikatelského
rizika kracenim miry uspokojeni jejich pohledavek na dluznikovy véfitele), logicky
odpada“.®®

DalSim diivodem pro zamitnuti insolvenéniho navrhu byl stav, kdy navrh na
povoleni oddluzeni podala znovu osoba, o jejimz navrhu na povoleni bylo jiz dfive
rozhodnuto anebo dosavadni vysledky fizeni dokladaly lehkomyslny nebo nedbaly

pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim fizeni.

Zakon zde pomérné adresné uvadél demonstrativni vycet okolnosti, které
mohly vést k zdvéru o nepoctivém zaméru dluznika (§ 395 1Z). Na nepoctivy

zamér® bylo mozné usuzovat typicky ze situaci, pokud ohledn& dluznika, jeho

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.10.2010, sp. zn. 29 NSCR 16/2010

8 PACHL, Lukas. Vybér z judikatury. Konkursni noviny, 2012, €. 16-17. ISSN 1213-4023, s. 4. Jde
o tisténou podobu pavodnich Konkursnich novin, na strankach www.kn.cz jsou v archivu
k dispozici az od roku 2016.

8 Z judikatury vyplyvd, Ze nepoctivy zamér dluznika je zapotiebi vykladat restrikvtivné ve prospéch
spole¢ného zajmu véfitela (2 VSOL 181/2008; 1 VSPH 1446/2012-A-19; 29 NSCR 8/2012)
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zakonného zastupce, jeho statutdrniho orgdnu nebo clena jeho kolektivniho
statutarniho orgénu, bylo v poslednich péti letech vedeno insolvenéni fizeni nebo
jiné fizeni feSici tpadek osoby. Zde mél zdkonodarce na mysli zejména piedchozi

fizeni podle Zakona o konkursu a vyrovnani.

Striktni podminkou, na zaklad¢ které se dovozoval nepoctivy zamér, bylo
rovnéz to, pokud u vysSe uvedenych osob probéhlo v poslednich péti letech
pied zahdjenim insolvencniho fizeni trestni fizeni, které skoncilo pravomocnym
odsouzenim pro trestny ¢in majetkové nebo hospodaiské povahy. Tuto skutecnost
musel dluznik osvéd¢it predlozenim vypisu z rejstiiku trestd, piipade€ si soud mohl
u prislusného ttradu vyzadat vydani opisu z rejstiiku trestli, kdy praveé opis poskytl

ucelenéjsi obraz o této mozné piekazce.

Je na dluznikovi, pokud byl pravomocné odsouzen pro trestny cin
majetkové ¢i hospodarské povahy, ¢i u ného probéhlo v minulosti konkursni nebo
insolven¢ni fizeni, aby v navrhu na povoleni oddluzeni sdm aktivné tvrdil a
prokazoval takové specifické okolnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na to, Ze i
pres existenci odsouzeni nebo piedchoziho upadku se u ného o nepoctivy zamér

nejedend.””

V ptipadé odsouzeni dluznika pro trestny ¢in majetkové nebo hospodarské
povahy neni rozhodna konkrétni pravni kvalifikace, vySe zptisobené Skody, druh a
vySe uloZeného trestu ani skute¢nost, zda ptipadné pohledavky posSkozeného
za dluznikem maji byt dotCeny oddluzeni. Je tedy ziejmé, ze pro zavér
o nepoctivém zaméru dluznika neni nutno zkoumat okolnosti konkrétniho ptipadu,

postaéi pouhé zjisténi o dluznikové pravomocném odsouzeni.”!

S nasledky netspésného navrhu na oddluzeni se pak insolven¢ni soud

vypotadal pomérné strucné. Pokud insolven¢ni soud navrh na povoleni oddluzeni

% MARSIKOVA, J.: Insolvenéni fizeni z pohledu dluznika a véfitele. 1. vydani. Praha, LINDE
Praha, 2009, s.110, ISBN 978-80-7201-862-8

%1 Usneseni VS v Olomouci ze dne 18.12.2008, sp. Zn. KSBR 40 INS 3720/2008, 2 VSOL
181/2008-A-14
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odmitl, vzal na védomi jeho zpétvzeti, ptipadné jej zamitl, rozhodoval soucasné
o zpisobu feSeni dluznikova tpadku konkursem, piipadné i nepatnym konkursem,
coz bylo v téchto v zdsad¢ jednoduchych piipadech castéjsi feseni (§ 396 odst. 1

12).

Konkursni fizeni je samoziejmé pro dluznika daleko méné vyhodné&jSim
feSenim jeho tipadku, a to proto, ze v konkursu nema dluznik moznost docilit zaniku
¢asti svych neuhrazenych zévazka, tak jako v oddluzeni. Po podani navrhu na
oddluzeni tak jiz dluznik nemé¢l jinou moznost, nez navrzené oddluzeni realizovat
nebo skoncit v konkursnim fizeni. Dluznik by mél proto pfistupovat k podani

oddluzeni velmi zodpovédné.

Nutno pfiznat, Ze jiz v samém pocatku oddluzeni pamatoval zakonodarce
na stav, kdy osoba odli§nd od dluznika podala navrh na zahdjeni insolven¢niho
fizeni a toto skoncilo odmitnutim, zpétvzetim, ptipadné zamitnutim. Pro takové
piipady mél dluznik pravo pozadovat uhradu Skody, ktera mu vedenim

insolven¢niho fizeni vznikla.

Takové navrhy oznacujeme jako Sikanozni. Pro uplatnéni prava zde
postacuje procesni uUspéch dluznika spocivajici v odmitnuti ¢i zastaveni
insolven¢niho nédvrhu. Ustanoveni o ndhrad¢ Skody pfi netispé$ném navrhu je
koncipovano jako narok na ndhradu skody i jiné Gjmy, tedy zrcadleni urcitého
negativniho zasahu do sféry dluznika bez ohledu na to, zda zde lze spatfovat

skutkové znaky Skody.

Soud dale rozhodne o povoleni oddluzeni v piipadech, kdy nedojde
k zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni, ¢i k jeho odmitnuti nebo zamitnuti.
Rozhodnuti o povoleni oddluzeni je spojeno s rozhodnutim o upadku. Zakon zde
pfitom nevyzaduje, aby insolvencni soud skuteCnosti nezbytné pro vydani
rozhodnuti o Gpadku plné prokéazal. Neprovadi tedy plnohodnotné dokazovani, ale

pouze provadi ditkazy postacujici k osvédeeni rozhodnych skutecnosti.”

92 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim radu CR. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
617-3,s. 109
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Usneseni o upadku piitom musi obsahovat vyrok o zjisténi upadku nebo
upadku hroziciho, dale pak vyrok o ustanoveni insolvenéniho spravce, udaj
o okamziku, ke kterému nastavaji ucinky (§ 136 1Z). V usneseni se pak uvadi pro

vetitele 1 pouceni o nasledcich zmeskani lhiity k ptihlaseni.

Vlastnimu rozhodnuti o povoleni oddluzeni a o upadku pfitom piedchazi
opatteni predsedy insolven¢niho soudu o ur¢eni osoby insolven¢niho spravce (§ 25
1Z). Piijejim ustanoveni postupuje predseda insolvencniho soudu vybérem ze

seznamu insolvencnich spravct vedenym pii Ministerstvu spravedlnosti CR.

Vyse uvedené usneseni o povoleni oddluzeni a zjisténi ipadku obsahovalo
1 dal$i nezbytné nalezitosti, a to zejména ve vztahu k piihlaSovani pohledavek
vétitelll. Usnesenim soud totiz stanovil tficetidenni lhiitu na pfihlasky pohledavek
vétitelll a soucasné stanovil termin konani schiize véfiteld, ktery nesmél byt delsi

nez Sedesat dnt ode dne vydani rozhodnuti o upadku a o povoleni oddluzeni.

Vlastni usneseni o upadku dorucuje insolvencni soud doté¢enym organtim.
Zde se ma na mysli zejména Finan¢ni ufad dluznika, katastralni pracoviste.
Notaiska komora CR a Stiedisko cennych papirt. To vSe, jde-li o jimi evidovany

majetek.

V rozhodnuti pfitom ale jeSt€ neni stanoven zplsob feSeni oddluZeni.
Rozhodnuti v tomto sméru totiz ndlezelo schiizi véfitel, kterd byla usnesenim
oupadku a povoleni oddluzeni svolana. Zakonodarce zde pfitom stanovil
potadkovou lhitu 15 dnili proto, aby soud v ptipadé, Ze je ndvrh dluznika tplny,

rozhodl o navrhu dluznika na zah4jeni fizeni.

Jiz vpocatku aplikacni praxe nového insolvencniho zakona se ale
objevovaly vytky v tom smyslu, ze zakon sice planoval posilit postaveni véfitelli a
poskytnou jim vys$si ochranu, ale i tak existovala skupina véfitell, ktera byla
znevyhodnéna. ,,Z kazdodenni praxe lze vysledovat, ze dluznici vétSinou neciti
moralni povinnost oznamit svym véfitelim, Ze jim bylo povoleno oddluzeni a ze
by si tedy méli své pohledavky piihlésit. Finan¢ni instituce, které se pij¢ovanim
penéz zivi, jiz ddvno disponuji potfebnymi softwary, diky kterym si své dluzniky
snadno ohlidaji, a nestava se, Ze by se o zahajenim insolven¢nim fizeni nedozveédély
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vcas. Naproti tomu bézné fyzické osoby (nejcastéji osoby dluznikovi davérné
zname), které pravdépodobné dluznikovi véfi, kdyz uz mu piijc¢ku poskytnou, zadné
automatické hlidace insolvencniho rejstiiku nevlastni a je tak téméf jisté, ze pokud
dluznik sam svému véfiteli svoji insolvenci neoznami, véfitel se do oddluzeni

piihlasit nestihne*. >

4.4. Zpusoby reSeni povoleného oddluzeni

Insolven¢ni zakon v ¢asti upravujici oddluzeni pocital v dobé svého vzniku
se dvéma formami feSeni oddluzeni, a to zpenézenim majetkové podstaty, coz lze
do jisté miry, samoziejmé bez terminologické opory v zdkoné, definovat jako maly

konkurs nebo plnénim splatkového kalendaie (§ 398 1Z).

Soud v této fazi na rozdil od prvni faze posuzovani moznosti povoleni
oddluZeni, které se zkoumalo spiSe na zaklad¢ formalnéjsiho posuzovani vécnych
pfedpokladii, ma jiz kdispozici vSechny rozhodné skuteCnosti, které¢ jsou
vysledkem nejen tvrzeni dluznika, ale vychazeji od vétiteld, piipadné insolvenéniho

spravce.”*

Prvni forma zpenézeni nachazela oporu pii své aplikaci v ustanovenich
insolven¢niho zékona tykajicich se zpenézeni majetkové podstaty v konkursu nebo
v nepatrném konkursu. Do majetkové podstaty pfitom nalezel majetek, ktery
dluznik nabyl v priibéhu insolvencniho fizeni poté, co nastaly G€inky schvaleného
oddluzeni. Oproti konkursu spocivaly odliSnosti v rozsahu majetkové podstaty.
Do majetkové podstaty v oddluzeni totiz nepatii majetek, ktery dluznik nabyl

v prib¢hu insolvencniho fizeni poté, co nastaly ucinky schvaleného oddluzeni.

% VLADIKOVA, Iva. Maji vichni véfitelé Sanci na uspokojeni svych pohledavek? Konkursni
noviny, 2011, ¢. 20. ISSN 1213-4023, s. 2. Jde o ti§ténou podobu ptivodnich Konkursnich novin, na
strankach www.kn.cz jsou v archivu k dispozici az od roku 2016.

9 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim radu CR. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
617-3,s.21
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Revizni novela, ktera je u¢inna od 1.7.2014, zaradila do rozsahu majetkové
podstaty i majetek, ktery se stane jeji soucasti nasledné, jako takzvany mimotadny
ptijem dluznika, aniz by ale rozliSila ptipady, kdy ptijde o majetek rozsitujici rozsah
majetkové podstaty v disledku vymahani majetku z nea¢inného pravniho jednani
dluznika, o majetek dluznika v rozporu se zadkonem neuvedeny v seznamu majetku,

oproti piipadiim majetku dluznika z dédictvi nebo dar@.”

U obou forem zpusobu feSeni oddluzeni se tak posuzovalo, z jakych zdroja
lze prostfedky na oddluzeni ziskat. V pfipadé¢ zpenéZeni majetkové podstaty
insolven¢ni spravce zahrnoval do majetkové podstaty nejen redlnd a existujici
aktiva, ktera byly v daném okamziku k dispozici, ale také majetek, ktery byl

predmétem neplatnych nebo neucinnych pravnich tkond.

Samostatné stojici pfitom byly pohledavky zajisténych vétiteld. Oddluzeni
jako takové je ptitom primarn¢ urc¢eno pro uspokojovani pohledavek nezajisténych
vetitell. Zajisténé pohledavky vSak zcela stranou neztistavaly. Insolvenéni spravce
pii zpenézovani takového majetku postupoval podle pokynu zajisténého vétitele a
souhlasu soudu. Pravé podminkou realizace takového zpenézeni bylo, aby byla
zajisténa pohledavka insolven¢nim spravcem zjisténa co do pravosti, vyse a poradi.
Vytézek zpenézeni se pak vydava zajisténému véfiteli, pficemz se postupovalo

podle ustanoveni o zpenéZeni v konkurs.”®

Do jisté miry privilegium zajisténych vétitelt bylo ale vyvazeno tim, ze tito
nemohli hlasovat o zptisobu feSeni povolené¢ho oddluzeni ani v ¢asti své zajisténé
pohledavky, kterd pifesahovala hodnotu predmétu zajisténi. Stejné tak zakon
ponechaval na zajisténém véfiteli, zda viibec svého prava vyplyvajiciho ze zajisténi
vyuzije. Pravo ze zajiSténi mu pak samoziejmé ziistalo 1 po vydani rozhodnuti
o osvobozeni dluznika od zbytku neuhrazenych pohledavek. Otazka zpenézeni

zajisténého majetku se tak pravé mohla stat predmétem urcitého konsensu mezi

95 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim iddu CR. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
617-3, s. 202

% SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim Fadu CR. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
617-3,s. 89
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zajisténym vetitele a dluznikem. Typicky tak Slo o nemovitosti, které dluznik uzival

k uspokojeni svych bytovych potieb.

Dalo by se tedy fict, Zze bylo pln¢ na véfiteli, jak bude v tomto ptipade
postupovat. Umoznit takové teSeni, které bude vysledkem urcitého konsenzu,
postupné prinesly dvé novely zdkona ve vztahu k oddluzeni plnénim splatkového
kalendate zakon ¢. 217/2009 Sb. (s ucinnosti od 20.7.2009) a ve vztahu k oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty dluznika, kdy se jednalo o revizni novelu (s

ucinnosti od 1.1.2014).

Oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty tak ve svém jadru ziejmé
predstavuje pro dluzniky vyhodnéjsi variantu, a to zejména v tom smyslu, Ze tato
podoba oddluzeni neohrozi dluznikim jejich budouci ptijmy a oproti splatkovému
kalendafi mohou insolvencnim procesem projit v fddech nékolika méalo mésict.

Samoziejmé s ohledem na vysi jejich piijmu.

Druha forma feseni padku dluznika oddluzenim, a to plnénim splatkového
kalendatfe po dobu péti let, byla formou daleko €astéji vyuzivanou. Pfi této forme
oddluzeni Slo o to, ze dluznik byl povinen pod dobu péti let mésicné splacet
nezajisténym vétitelim ze svych piijmu ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich
mohly byt pii vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci uspokojeny piednostni
pohledavky. Castka srazena z dluznikova piijmu byla pak na zékladé uneseni soudu
o schvaleni oddluzeni rozdélovana pomérné insolvencnim spradvcem mezi zjisténé
nezajisténé véfitele. Provadéni srazek z piijmu dluznika v ramci oddluzeni brénilo
jakémukoliv jinému postihu dotéenych piijmi vramci jinych nafizenych
vykonévacich fizenich. Toto samoziejmé plati i v aktualni pravni upravé oddluzeni.

Tento zplisob oddluzeni, tedy plnénim splatkového kalendare, predpoklada,
ze dluznikovi je v plném rozsahu ponechan majetek, ktery mu nalezel ke dni

schvaleni oddluzeni formou splatkového kalendafe. Vyjimku ale samoziejmé

predstavuje zajistény majetek.

Uvedené obdobi péti let splatkového kalendafe vychdzi z urcitého

zhodnoceni jinych zahrani¢nich uprav, at’ jde o pivodni americkou federalni
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inspiraci nebo o Upravu némeckého institutu oddluzeni, a je obecné pokladano

za stfednédoby interval, ktery je ur¢itym kompromisem.

Pivodni pravni Uprava oddluzeni byla od samého pocatku kvitovana
zejména tou skupinou zaméstnavatelll, jejichz zaméstnanec mél vice exekuci a
podal si Gspésné€ ndvrh na oddluZeni. Zavedeni oddluZeni jim totiz vyrazné¢ ulehcilo
plnéni povinnosti v tom, Ze mohli jiz komunikovat jen sjednim partnerem —
insolven¢nim spravcem. Do té doby totiz panovala situace ponékud neptehledna

v tom, Ze partnerem pro zameéstnavatele bylo nékolik exekutori.

Zde je zapotiebi piipomenout, ze Vrchni soud v Praze viad¢ svych
rozhodnutich vysvétlil, Ze dluzniku, jehoz momentalni vlastni ekonomické nabidka
pro oddluzeni plnéni splatkového kalendare neni dostate¢na, tedy nema zadné
postizitelné pfijmy, anebo tyto k zdkonnému minimdlnimu uspokojeni
nezajisténych pohledavek nepostacuji, mize poskytnout relevantni formu pomoci
tteti osoba, a to bud pfistoupenim k zavazkiim dluznika, anebo zavazkem
poskytovat dluzniku po dobu oddluzeni (jako dal§i zdroj jeho piijmu ) urcité
pravidelné financni plnéni, a to napiiklad prostfednictvim smlouvy o diichodu
nebo smlouvy darovaci. Takovéto finan¢ni plnéni, k némuz se tfeti osoba
dobrovoln¢ zavazala, je tedy zcela legitimnim pfijmem dluznika, jenz proto také

miize byt pro plnéni splatkového kalendaie pouzit.

V praxi se ale pak pomérné Casto objevovala situace, ze dluznik ve svém
plnéni dosahl urcité pozadované hranice a z divodu, aby nedochazelo k ,,pfeplaceni
vétiteli™ ¢inil po dohodé s darcem kroky, které sméfovaly k vypovédi darovaci
smlouvy. Judikatura ale tento postup oznacila za nepoctivy zamér.”® Zde musime
poznamenat, Ze tento postup ze strany dluzniki byl a je volen pomérné Casto a jde
zde ze strany dluzniki o snahu kratit vétitele, kdyz dluznici se s dotazem, jak

minimalizovat splatky véfitelim a maximalizovat finan¢ni ¢astky jim ponechané,

97 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 VSPH 182/2015-A-16 ze dne 27.4.2015

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 VSPH 343/2013-B-15 (KSUL 70 INS 24516/2021) ze dne
7.3.2013
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obraceji s urCitou mirou naivity 1 na samotné insolvencni spravce. Osobn¢ tyto

zazivame.

O zpiisobu feseni oddluzeni dluznika nékterym se zdkonem ptedvidanych
zpisobll rozhodovali na schiizi véfitell, svolané soudem v usneseni o povoleni
oddluzeni a zjisténi upadku, vétiteleé (§ 399 1Z). Zakon pfitom stanovuje i
podminky, za kterych Ize hlasovat mimo schtzi vétiteld (§ 401 1Z). K pfijeti
rozhodnuti schlize vétitelll byla zapotiebi prosta vétSina hlast vétitelt na svolané
schiizi pfitomnych, ptipadné také ale fadné zastoupenych. Pravné relevantni jsou

samoziejme také hlasy véfiteld, ktefi hlasovali korespondenéni formou.

Od samotného pocatku byl ale pomérné striktné nastaven pozadavek, aby se
schiize vétiteld osobné ucastnil dluznik a osobné tak mohl nejen soudu, ale zejména
pfitomnym véfitelim, zodpoveédet polozené dotazy. Pokud se dluznik bez omluvy
svolané schlize véfiteli nezcCastnil, pfipadné¢ soud neshledal jeho omluvu
divodnou, uvazovalo se tak, jako by dluznik vzal navrh na oddluzeni zpét. V zésadé
se tedy k nedostatecné omluvené absenci pfistupovalo optikou fikce zpétvzeti
navrhu na povoleni oddluzeni. Po takovém posouzeni nasledoval postup, kdy byl

na majetek dluznika prohlasen konkurs, ptipadné konkurs nepatrny.

Pomérn¢ proziravy byl zdkonodarce jiz tehdy, kdyz umoznil
korespondenc¢ni hlasovani, kterym bylo mozné nahradit hlasovéani o zpiisobu feSeni
povolené¢ho oddluZzeni na schiizi vétitel. Pokud tedy vSichni k tomu opravnéni
vetitelé hlasovali o pfijeti usneseni mimo schiizi véfitelil, soud schiizi vefitelt k

projednéni zptisobu oddluzeni nesvolaval.

Korespondencni hlasovani se tak stalo zcela zdsadni zménou oproti Gprave
hlasovani na schtizi véfitelti podle zakona o konkursu a vyrovnani. Véfitelé tak
mohli a mohou hlasovat pisemné, podanim vyslovné ozna¢enym jako hlasovaci
listek, ktery musel obsahovat konkrétni procesni tkon a ze kterého bylo zcela jasné
patrné, o jaky procesni tikon §lo. Hlasovaci listek musel byt soudu doru¢en den pied
konénim schiize véritelti. VéEritelim tak timto bylo umoznéno vyjadfit sviyj hlas
napiiklad na nékolika schizich konanych ve stejny den, ale na rdznych
insolven¢nich soudech napfi¢ republikou. Coz zejména u véfiteld s desitkami tisic

pohledavek nebylo neobvyklé.
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Uplatnéni hlasu korespondencni formou vyzadovalo soucasné splnéni

nékolika podminek (§ 50 odst. 2 [Z7):

Uziti vzoru hlasovaciho listku uvedeného v podob¢ zvetejnéné

v provadécim predpise

e Podani, které obsahuje hlasovaci listek, nesmélo byt spojeno s zddnym
jinym podanim

e Utedné ovéfeny podpis véfitele nebo jeho zastupce na hlasovacim listku

e Doruceni hlasovaciho listku insolvenénimu soudu nejpozdéji den

pied konanim schiize vériteli

Zakonodarce zde zvolil pomérmn¢ striktni postup v ptipadé, ze zaslany
hlasovaci listek nespliioval vSechny pozadované nalezitosti. V pfipadé nesplnéni
pozadovanych podminek soud k hlasovacimu listku nepfihlizel a hlasujiciho
vetitele nevyzyval k opravé. To by se ostatné sohledem na konec lhity
pro ptedlozeni hlasovaciho listku ani nestihlo. Zaslani hlasovaciho listku ale nutné
neznamenalo, Ze se nakonec véfitel nemize nafizené a svolané schiize véfitelt
zucastnit. Pokud se dostavil, mél moznost vyjadiené stanovisko zménit a soud pak

bral v potaz stanovisko pozd¢jsi, fyzicky vyjadiené v ramci soudniho roku.

Korespondencéni hlasovani o zplisobu oddluzeni vSak Slo na samotném
pocatku jesté dale, a to tak, Ze umoznilo véfitelim hlasovat o pfijeti zptisobu
oddluzeni mimo schtizi vétitell 1 pred podanim navrhu na povolené oddluzeni nebo
1 pfed podanim insolven¢niho ndvrhu. To vSe za podminek, Zze hlasujici véfitelé
méli moznost se sezndmit s informacemi, které svym obsahem a rozsahem
odpovidaly informacim, které musely byt obsazeny v insolven¢nim névrhu a jeho

prilohach.

Zakonna konstrukce od samého pocatku byla stavéna na jisto a
do nezpochybnitelné¢ formy, ze hlas vétitele zaslany korespondencni formou byl

plnohodnotnou ndhradou hlasu vyjadieného na schtzi véfiteli svolané soudem.

Dluznik tak timto ziskal moznost zjistit stanovisko vétitele jesté diive, nez
podal navrh na zahijeni insolven¢niho fizeni s navrhem na povoleni oddluzeni.

Dluznikovi byla pfitom uloZena povinnost podat korespondencné hlasujicimu
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veriteli stejné podrobné a kvalifikované informace, jaké by pozdéji uvedl
v budoucim néavrhu na povoleni oddluzeni. Zde pak zlstala véfiteli moznost
korespondencné vyjadieny hlas zménit, a to v pfipadé, ze by se mu dostalo

informaci obsahov¢ jinych.

Ke zméné stanoviska vyjadien¢ho v hlasovacim listku mohlo dojit hlasem
vyjadfenym piimo na schlzi véfiteli nebo podanim néamitek uplatnénych
nejpozdeji do skonceni schlize vétitelll v tom smyslu, ze se objevily informace,

které by jinak odGvodiiovaly zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni.

Zde je dluzno podotknout, Ze postup pii korespondencnim hlasovani
o zpusobu fteSeni povoleného oddluzeni je obdobny jako postup
pii korespondencnim hlasovani o jinych otdzkéch rozhodovanych na schizi
vétiteld, tedy naptiklad pro zpasobu feSeni upadku konkursem, nepatrnym

konkursem nebo reorganizaci.

Zakonna ustanoveni o hlasovani mimo schiizi vetitel zde zejména v otdzce,
jak a kdy by mél byt hlasujici véfitel vyrozumén o tom, ze kjeho
koresponden¢nimu hlasu nebude ptihliZzeno, narazi od samého pocatku na urcitou
nesystémovost. Podle zdkonodarce mé takového véfitele o skutecnost, ze k jeho
hlasu nebude pfihlizeno, vyrozumivat insolvencni spravce v pifipade, ze jde
o hlasovani po zahdjeni insolvencniho fizeni. V piipadé, Ze ale véfitel vyuzije
nejzaz$i lhitu k podani soudu, bude prakticky nemozné jej do konéani schiize

vetitell v kratké méné nez denni 1hiit€ vyrozumet.

Nezbyva tedy, chce-li mit véfitel jistotu svého podani, dorucit hlasovaci

listek soudu s dostatecnym, nejlépe nékolikadennim ptedstihem.

O zptsobu oddluzeni v§ak neméli, coz ostatné plati i dnes, podle zédkona
pravo hlasovat vSichni véfitelé. Hlasuji pouze nezajiSténi véfitelé, ktefi vcas
piihlasili svoji pohledavku. Nezajisténi véfitelé pritom nehlasuji ani v rozsahu,
ve kterém je podle znaleckého posudku na zajiStény majetek vypracovaného
v insolvenénim fizeni po rozhodnuti o upadku hodnota zajiSténi niz$i nez vyse

zajisténé pohledavky.
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Insolven¢ni zakon vSak definuje 1 dalsi skupiny osob, které¢ jsou z hlasovani
o zpusobu oddluzeni vylouceny (§ 402 1Z). Jsou to vesmés podobné skupiny osob,
u kterych je vyloucena bez ptedchoziho souhlasu insolven¢niho soudu moznost,

aby nabyvaly majetek z majetkové podstaty (§ 295 12).

Hlasovat tak o zplsobu feSeni oddluzeni dluznika na schizi véfitelt
nemohou véfitelé, ktefi jsou k okamziku konéani schize véfitelad ve vztahu
k dluznikovi osobou blizkou. Zde mél zakonodarce na mysli zejména piibuzného
dluznika v fadé ptimé (otec, syn, vnuk, déd), jeho sourozenec, manzel, manzelka

nebo jeho registrovany partner.

Propojeni se ale pro potfeby zdkazu hlasovani vztahuje i na obchodni
vztahy, a to formou, Ze zédkaz se vztahuje na osoby tvofici k okamziku konani
schiize véftiteld s dluznikem koncern. Za koncern pfitom tehdej$i Obchodni zakonik
povazoval de facto to, co nyni povazuje i Zakon o obchodnich korporacich ¢.
90/2012 Sb., tedy situaci, kdy je jedna nebo vice osob podrobeno jednotnému fizeni

jednou osobou.

O vlastnim zptsobu oddluzeni rozhodovala pak schiize vétitelit prostou
vetsinou hlasii nezajisténych hlasujicich vétitell, ktera se pocitala podle vyse jejich
pohledavek. Konkrétni zplisob feSeni povoleného oddluzeni, tedy zpenézenim
majetkové podstaty nebo splatkovym kalendafem — byl piijat, pokud pro néj
hlasovala vétSina na schlizi véfiteld pritomnych nebo fadné zastoupenych

nezajisténych véfiteld, kdy jejich hlasy se pocitaly podle vyse jejich pohledavek.

Obdobné¢ to plati i pro hlasovani koresponden¢ni formou, tedy konkrétni
zpusob je piijat, pokud pro néj hlasovala vétSina nezajisténych vétitelt hlasujicich

koresponden¢nim zptisobem.

Muze zde vSak dokonce i nastat situace, Ze ani jeden z hlasovanych
navrzenych zptisobu feSeni povolené¢ho oddluzeni neziskd potiebny pocet hlast.
K takové situaci miize dojit napiiklad za predpokladu, kdy se né&ktery
z nezajisSténych vétitell zdrzi hlasovani, pfipadné jeho hlas nebude posouzen jako
platny, a tedy se k nému nebude pfihlizet. Zadny z navrzenych zpiisobti tak nebude

mit majoritu. V takém ptipad¢é pfevezme iniciativu rozhodovani namisto vétitelt
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insolven¢ni soud. V¢fitelim, ktefi se svym navrhem feSeni neuspé€li, zlstava

zachovano pravo vyuzit opravného prostfedku ve formé odvolani.

Pti schvalovani zptisobu feSeni povoleného oddluzeni ma vedle véritelt 1
nezastupitelnou roli insolvenéni spravce. Pokud totiz zjisti takové skutecnosti, které
by odivodiiovaly zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, musi na né upozornit.
Pro uplatnéni takového postupu pii negativnich zjisténich je pomérné Siroce
oteviena lhita. Insolvencni spravce tyto skute¢nosti prabézné provéiuje, a to nejen
z informaci od dluznika, zUkont pfi zajiStovani jeho majetku, z pfezkumu
ptihlaSenych pohledavek, z posuzovani odporovatelnych ukont, ale i z vysledka

Setfeni na zéklad¢ podnéta vétitel.

Insolven¢ni spravce muze své namitky vznést od okamziku svého
ustanoveni do funkce v rozhodnuti o tpadku dluznika az do okamziku, kdy schiize
vetitell pristoupi k hlasovani o zpusobu feSeni povoleného oddluzeni. Specialni
lhtita pak plati pro ptipad, kdy insolvencni soudu zvetejnil vyhlasku o vysledcich
korespondenc¢niho hlasovani nezajisténych véfiteld. V takovém piipadé mulze

insolvenc¢ni spravce vznést namitku do tii dnt ode dne zvefejnéni vyhlasky.

Podobné o existenci skutecnosti, které by jinak odivodnoval zamitnuti
navrhu, mohou namitat véfitelé. Namitky vSak mohou uplatnit nejpozdéji do
skonceni schiize véfitell, ptipadné do deseti dnt po zvetejnéni vysledkl hlasovani,
pokud bylo hlasovani mimo schtzi véfiteld. Aktivni legitimaci k podani namitek
ma vsak jen ten z véfiteld, ktery se aktivné ucastnil hlasovani. Zdrzujici se véfitel
toto pravo uplatnit namitky nema. Zde pfitom neni rozhodujici, pro jaky navrh

vétitel hlasoval. Jeho pravo namitat je zalozeno prostou u€asti na hlasovani.

V piipadé, Ze schlize vétitelt neprobehla a byly ze strany opravnéné osoby
podany namitky, tyto samoziejm¢ museji byt v€asné, svold insolvencni soud
k jejich projedndni samostatny soudni rok. Nejde pfitom o alternativni schizi
vetitelt. Jednani by se mél ucastnit insolvencni spravcee, vétitelsky vybor, vétitele,
ktefi podali namitky a dluznik. Mélo by byt pfitom zachovano pravo dluznika

vyjadrtit se ke vznesenym namitkam.
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Vsechny vznesené namitky by mély byt pfi nafizeném jednani projednany
a ve své podstaté nakonec i odklizeny. Pokud se s nimi totiz soud dostate¢né
nevypofadd, mohou pro véfitele pozdé€ji zalozit moznost pro odvolani proti

rozhodnuti o schvaleni oddluzeni.

4.5. Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni

Neprodlené po skonceni jednani, pfi kterém byly projednany namitky
vetitelll proti povolenému oddluzeni, rozhodoval insolvencni soud o tom, zda
oddluZzeni schvaluje (§ 404 1Z). V piipadé¢, Zze zadné namitky ze strany véfiteli nebo
insolven¢niho spravce podany nebyly, rozhodoval o schvaleni oddluzeni
insolvenéni soud po uplynuti lhiity k jejich podani. Casovou lhiitu pro vydani
rozhodnuti o schvaleni oddluZeni zdkon nestanovuje. Praxe vSak ukdzala, Ze soudy
jsou schopny se s vydanim usneseni vypoifadat zhruba do mésice. Ve stejném
rezimu by mél soud vydat i negativni rozhodnuti, tedy ze na zaklad¢ podanych
namitek shledal takové skutecnosti, které by jinak odiivodiiovaly zamitnuti ndvrhu
na povoleni oddluzeni. Soud v takovém ptipadé rozhodoval o zplsobu feSeni

upadku konkursem.

Zde pritom mohla nastat i situace, Ze nebyly poddny namitky ze strany
vetitelll a ani ze strany insolvenéniho spravce, a presto soud neschvalil povolené
oddluzeni. Soud se totiz o okolnostech svéd¢icich pro jeho negativni postoj

ke schvaleni oddluzeni mohl dozvédét ze své ufedni ¢innosti.

Pokud tedy soud neshledal divody pro neschvaleni oddluzeni, rozhodl
o schvéleni oddluzeni. Rozhodnutim soudu byly vazani dluznik, vétitelé, a to 1 ti,
kteti s oddluzenim nesouhlasili nebo o ném nehlasovali. Insolvenéni soud mtize
oddluzeni povolit jen tehdy, pokud jsou splnény vSechny predpoklady oddluzeni

najednou.”’

9 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim Fadu CR. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
617-3,s. 167
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Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni je tak svym zptisobem podrobeno tfem
testlim zpusobilosti. Prvnim je na samotném pocatku posuzovand uplnost navrhu,
tedy kvalifikované posouzeni, zda ptedlozeny navrh obsahuje vS§echny pozadované
prilohy, nalezitosti a doklada skute¢nosti. Neuplnost ndvrhu vede ptitom k jeho
odmitnuti a ndslednému prohlaSeni konkursu na majetek dluznika. Ten je pak
obvykle s ohledem na pocet vétitell feSen jako konkurs nepatrny (§ 314 1Z), tedy
konkurs s takovym typem odchylek, které umoznuji vést fizeni efektivnéji, rychleji

a s procesni ekonomikou.

Druhym testem zpiisobilosti je vydani usneseni o povoleni oddluzeni, kdy
insolvenc¢ni soud v pfipad¢€, ze navrh projde prvnim testem a je zfejmé, Ze navrh
obsahové nalezitosti ma, zkouma4, zda jim neni sledovan nepoctivy zamér a zda je
pfedpoklad miry uspokojeni nezajisténych véfitell alespon tficet procent.
Ptedmétem zkoumani ze strany soudu je samoziejmé vice podminek, o kterych jiz
bylo pojednano vyse. Stejné jako u prvniho testu zptsobilosti jeho negativni

vysledek znamena feSeni upadku dluznika konkursem.

Tretim testem je vlastni rozhodnuti na schiizi véfiteli. Nejsou-li podany
namitky je rozhodnuto o schvaleni oddluzeni. Zakonodarce piedpokladal, ze
o schvéleni na schiizi vétitel budou o oddluzeni rozhodovat pravé nezajisténi
vétitelé v pfipadé, Zze nebudou proti schvéleni oddluzeni podany namitky. Vlastni
rozhodnuti o schvéleni oddluzeni vSak musel provést ve vlastni kompetenci
vétSinou soud a nahradit tak rozhodnuti schiize véfitelii, a to z divodu jejich

absence na vlastnim natfizeném jednani.

Oddluzeni schvaluje vyluéné soud, véfitelé nemohou vlastni otazku
schvaleni oddluzeni sami piimo ovlivnit, ti mohou rozhodnout pouze o schvaleni

konkrétniho zptisobu oddluzeni.!®

Vlastni soudni rozhodnuti o schvaleni jednim ze zptisobl feSeni oddluZeni,

a to zpenézenim majetkové podstaty, piipadné plnénim splatkového kalendare,

100 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim iddu CR. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
617-3,s.169
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mélo formalni pozadavky na své vyhotoveni. V pfipadé¢ oddluzeni zpenézenim

majetkové podstaty v rozhodnuti soud uvadél, a to dle § 406 1Z:

e Informaci o tom, kdo je insolven¢nim spravcem

e Oznacil majetek, ktery podle stavu ke dni vydani rozhodnuti nalezi
do majetkové podstaty

e Oznacil nezajisténé véftitele, ktefi souhlasili s tim, Ze hodnota plnéni, které
pii oddluzeni obdrzi, bude nizsi nez ticet procent jejich pohledavek, a uvedl

nejnizsi hodnotu plnéni, na které se dluznik a vétitelé dohodli

Oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty ma obecné¢ pro dluzniky
nespornou vyhodu, a to tu, Ze jednak nejsou postihovany jejich pravidelné mésicni
povinnost pouzit k uspokojeni nezajisténych véftitelii mimotadné piijmy ziskané
darem nebo dédictvim. S dédictvim se pfitom setkava zhruba jen 5-10 % dluzniki

v oddluZeni, pficemZ prevazna ¢ast pozistalosti je bohuzel sama predluzenych.'*!

Oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty tak mé i vécnou vyhodu v tom,
ze mira uspokojeni nezajisténych véfiteld je s ohledem na zndmost majetku a
moznost pomérn¢ piesného odhadu dosazitelného vytézku pomérné snadno

predikovatelna.

Jina situace ale panovala u druhého ze zptisobl feSeni oddluzeni, a to
plnénim splatkového kalendare. Zde bylo totiz prekroceni ptivodné predpokladané
miry uspokojeni nezajisténych veétiteli velmi pravdépodobné, a to mimo jiné
z diivodu, ze dluznik mohl v pribéhu pétiletého cyklu dosahnout vysSich mzdovych
nebo platovych piijmi. Vlastni insolvencni praxe ndm ukdazala, Ze jen velmi malé
procento dluznika setrva v pribéhu pétilet¢ho oddluzovaciho cyklu u jednoho

zaméstnavatele. Navic pro ucely rozdéleni mezi nezajisténé véfitele se pocitaly 1

01 VESELA, J., GRYGAR, J., HAVEL, B., CHVOJKA, J., KUCHAR, P., KRHUT, R., LALKA,
J., LOUDA, L., MARSIKOVA, J., MOTTLOVA, I, NACHER, P., PLACEK, J., RICHTER, T.,
SCHONFELD, J., SMRCKA, L., STRNAD, Z., SEVCIK, D., ZADRAZIL, T., ZEZULKA, O.,
ZIZLAVSKY, M., Insolvence 2008-2020 DATA — NAZORY-PREDIKCE., 1. vyd. PRAHA, Stala
konference ¢eského prava, 2020. ISBN 978-80-906813-3-0, s. 129
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mimofadné piijmy. Témi ma insolvencni zdkon na mysli, dédictvi, dar, vyhru

v loterii.

Pokud tedy insolvencni soud schvalil oddluzeni plnénim splatkového
kalendate, v rozhodnuti uvadél mimo jiné tyto podstatné nalezitosti, a to podle §

406 odst. 3 1Z:

e Ukladal povinnost dluznikovi po dobu nasledujicich péti let platit
nezajisténym véfitelim prostrednictvim insolvencniho spravce z piijmda,
které ziska po schvaleni oddluzeni splatky

e Soud rovnéz oznacil platce pfijmu dluznika, kterého se povinnost provadét
srazky méla tykat, pfipadné ve vyrokové €asti uvedl, Ze tato povinnost
k provadéni srazek se vztahuje i na kazdého dalSiho platce pfijmu dluznika,
ktery jesté v dob¢ vydani usneseni nemusi byt zndm

e Oznacoval nezajisténé véfitele, kteii souhlasili s plnéni nizSim nez 30

procent.

V ptipadé kombinace zplisobu oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty a
plnénim splatkového kalendaie obsahovalo usneseni o schvaleni oddluzeni v§echny
vySe uvedené nalezitosti soucasné, v zavislosti na konkrétnich moznostech
dluznika, zejména na tom, v jakém poméru se ma na dosazené mife uspokojeni
vétitell dluznika podilet zpenéZeni majetkové podstaty a vedle toho postizeni jeho

pi{jmi srazkami v rAmci pInéni ndsledného splatkového kalendare.!%?

Co se tykalo piijeti vlastniho zptsobu oddluzeni, tak §lo o vysostné pravo
vétiteld, a to na schiizi vétitelt za timto ucelem svolané. Zde mél dluznik pravo,
nikoli povinnost, zpiisob oddluzeni jeho osoby sdm navrhovat. Hlavnim procesnim
prostiedkem pro vyjadieni nesouhlasu véfitele s povolenim oddluzeni byly namitky

podané nejpozdéji do konce schlize vétitelt svolané za ucelem schvaleni oddluzeni.

102 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim iddu CR. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
617-3,s.190
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Uvedené namitky musely obsahovat konkrétni divody a skutecnosti, o které se
03

véfitel opira.!
Pro doplnéni je zapotiebi uvést, ze prvni schlize vétiteli pak véfitelim 1
davala moznost odvolat ze své funkce insolvencniho spravce a jmenovat nového (§

29 17).

Soudni rozhodnuti o schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare
melo stejné jako predchozi forma feSeni oddluzeni formalni pozadavky na obsah
soudniho rozhodnuti. V usneseni soud musel jednozna¢né definovat a dluzniku

ulozit, a to dle § 406 1Z:

e Aby po dobu péti let platil nezajisténym vetitelim kazdy mésic z piijmu,
které ziskd po schvaleni oddluZeni, ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém
znich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeny
prednostni pohledavky

e Hradit pohledavky pomérné podle rozpisu uvedeného v usneseni soudu

e Soud soucasné stanovil i termin prvni splatky

e Soud oznadil pfijmy, ze kterych by dluznik mél uhradit prvni splatku,
pficemz uvedl zpisob vypoctu castky, kterd ztéchto piijmi zistane
dluzniku

e Soud musel déale oznacit nezajisténé véfitele, ktefi souhlasili stim, ze
hodnota plnéni bude pod hranici tficeti procent, a to za sou¢asné¢ho uvedeni

nejnizsi hodnoty plnéni

Vyrokova ¢éast rozhodnuti insolvencniho soudu méla obsahovat
1 jednoznacny pokyn insolvencnimu spravci k tomu, aby castky na pohledavky
veritelt, které byly u prezkumného jednani popieny, byly do pravomocného
rozhodnuti soudu v inciden¢nim sporu o pravost nebo vysi pohledavky deponovany

u insolven¢niho spravce. K rukam nezajisténych veéftitela tak byly do té doby

103 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.4.2008, sp. zn. 2 VSPH 7/2008
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samoziejm¢ hrazeny financni prostiedky na pohleddvky na pfezkumném jednéni

Zjistené.

Zde je zapotiebi pfipomenout, ze pohledavka piihlaSena vétitelem
do insolvenc¢niho fizeni dluznika je zjisténa (§ 201 1Z), dle insolven¢niho zékona,
jestlize ji nepoptel insolvenéni spravce ani zadny z ptihlaSenych véftiteld, jestlize ji
nepopiel insolven¢ni spravce a insolvencni soud odmitl jeji popieni ptihlaSenym
vetitelem, €1 jestlize insolvencni spravce nebo piihlaseny véfitel, ktery ji popfel,
vezme své popieni zpét. PfihlaSend pohledavka je dale zjiSténa na zakladé
rozhodnuti insolvenéniho soudu ve sporu o jeji pravost, vysi nebo potadi, jestlize
bylo stanoveno, ze pohledavka je po pravu, pfipadné byla-li inciden¢ni zaloba

popirajiciho subjektu zamitnuta.

Odvolani proti rozhodnuti o schvaleni oddluZzeni mohl podat pouze véfitel,
ktery hlasoval proti pfijeti schvaleného zptisobu oddluzeni nebo véfitel jehoz
namitkam insolven¢ni soud nevyhovél. Pravo vyuzit opraveného prostfedku tak
stejn¢ jako u zdkona u konkursu a vyrovnani v Casti tykajici se konecné zpravy
zustalo jen tém véfitelim, kteti v rdmci predchoziho fizeni vyslovili svlij nesouhlas

s danym postupem.

Zpusob schvalené¢ho oddluZzeni, zde je na mysli zplisob jeho feseni, tak lze
vnimat jako konsenzus dluznika s nezajisténymi véftiteli ohledné vyse a zplisobu
uhrad, to vSe posvéceno insolvencnim soudem ve formé usneseni o schvaleni

oddluzeni.

Pravni moc nabylo usneseni o schvéaleni oddluzeni okamzikem zvetejnéni
v insolven¢nim rejstiiku (§ 407 odst. 1 1Z). Timto je vyslovné stanoveno pravidlo,
ze usneseni soudu vydana v insolvencnich fizenich jsou u¢inna okamzikem jejich
zvetejnéni v insolvenénim rejstiiku. Toto pravidlo neplati v insolvenc¢nich fizenich
pouze tam, kde to insolvencni zadkon vyslovné stanovi. Okamzik Uc¢innosti
rozhodnuti o schvaleni oddluzeni ma zejména vyznam v tom, Ze zde neni pfipustén
odklad ucinki a je zfejmé, ve kterém mésici bude dluznikovi provedena
zamg&stnavatelem prvni srdzka zjeho pfijmu a nezajiSténi véfitelé tak dostanou

prvni splatku.
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Nastoleni U¢inki usneseni o schvaleni oddluZzeni ma vliv na ptechod
dispozi¢niho opravnéni k nakladani s majetkovou podstatou (§ 229 1Z).
Disponentem s majetkem je totiz od povoleni oddluzeni dluznik. Obecné ptitom
plati, ze ve vztahu k majetkové podstaté je osobou s dispozicnim opravnim, pokud

zakon ve vyjimecnych ptipadech nestanovi jinak:

e Dluznik v dob¢ do rozhodnuti o ipadku
e Insolvencni spravce v dobé od prohlaseni konkursu
e Dluznik v dobé od povoleni reorganizace

e Dluznik v dobé¢ od povoleni oddluzeni

K omezeni téchto prav miize dojit pouze na zaklad¢ predbézného opatieni
vydaného soudem. I tak ale tato omezeni vydanim usneseni o schvaleni oddluzeni

kon¢i.

Naprosto zasadnim piedpokladem uspéSného schvaleni oddluZzeni byla
osobni ucast dluznika na schtizi vétitelti svolané k projednani zpiisobu oddluzeni (§
399 odst. 2 1Z). Bez osobni ucasti dluznika nelze uvazovat o zptsobilosti véfiteli o
zptisobu oddluZeni hlasovat.!** Vedle dluZnika je povinnost osobni i¢asti na schiizi
vétitelll 1 pro insolvenéniho spravce. Insolvencni spravce, ktery v fizeni neni
ucastnikem, ale procesnim subjektem, totiz z povahy své Cinnosti disponuje
informacemi, které se pravé tykaji moznosti véfiteli dosdhnout co nejvyssiho

uspokojeni svych pohledavek.

Co se tyCe prava Ucastnit se, a tedy 1 aktivné hlasovat na schiizi vétitelt
o zpusobu oddluzeni, tak toto nalezelo zasadné pouze piihlaSenym nezajisténym
vétitelim. Tim jsou mySleni vSichni véfitelé, ktefi v ramci pfihlaSovani pohleddvek
v insolvennim fizeni nepfihlasili své naroky soucasné s pravem ze zajiSténi.
Zajisténym veétitelim tak v oddluzeni nalezi jista forma oddéleného postaveni, a to

zejména co se tyce uspokojovani jejich ptihlasenych, zjisténych narokt.

104 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim iddu CR. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
617-3,s.173
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Na schiizi vétitelt o zptisobu zvolené formy oddluzeni ale nehlasuji 1 dalsi
skupiny ptihlaSenych véfitell, a to naptiklad véfitelé jako osoby dluznikovi blizké
nebo s nim tvofici koncern, véfitelé jejichz pohledavka byla poptfena insolvenénim
spravcem (zde se ale mohou u insolvencniho soudu doméhat ptiznani hlasovacich
prav), ale také véfitelé zpohledavek za majetkovou podstatou, z pohledavek

postaveni na rovenl pohleddvkam za podstatou a véfitelé pohledavek podiizenych.

4.6. Dispozi¢ni opravnéni k majetku pri oddluzeni

Pomérné zasadni otazkou, ktera ovliviluje vyznamné cely prabéh
insolven¢niho fizeni, je otdzka dispozi¢nich opravnéni k majetkové podstaté
dluznika, a to v riznych fazich insolven¢niho procesu. Jakékoli opomenuti ¢i
nedocenéni této otazky v navaznosti na samotny priibéh insolven¢niho fizeni pak

muZze mit nedozirné nasledky na samotnou efektivitu vedeni insolvencniho fizeni.

Insolvencni zakon zcela explicitné stanovuje, ze od okamziku, kdy nastaly
ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, musi se dluznik zdrzet nakladani
s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mize nélezet. Jde o zapovézené

jednani proto, aby se zajistil pro véfitele majetek k jejich uspokojeni.

Pokud jde o majetkovou podstatu, chapeme pod timto pojmem ty majetkové
hodnoty, které byly zapsany do majetkové podstaty postupem podle insolvencéniho
zékona (§ 205 1Z). K provedeni tohoto soupisu (§ 217 1Z) je zavazan insolvencni
spravce, ktery jej soustavné dopliiuje v celém pribéhu insolvencniho fizeni dle
pokynt insolven¢niho soudu a za uzké soucinnosti vétitelského vyboru. Rozsah
majetkové podstaty, ktera ma byt osobou s dispozi¢nim opravnénim spravovana v
pribéhu insolvenc¢niho fizeni, se li§i podle toho, zda insolvenéni navrh podal

dluznik nebo véfitel.

O ucincich schvaleného oddluzeni formou zpenézeni majetkové podstaty
plati totiz ohledné¢ majetku, ktery patii do majetkové podstaty v dobé schvaleni
oddluZeni, obdobna ustanoveni jako o Ucincich v konkursu. Znamena to tedy, Ze

od ucinnosti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni formou zpenézeni majetkové
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podstaty prechazi zminéné dispozi¢ni opravnéni k nakladani s majetkovou

podstatou na insolven¢niho spravce.

Jinak je ale tomu u majetku, ktery dluznik ziska po schvaleni oddluzeni (§
412 17Z). Pokud dluznik ziskd majetek vtomto casovém useku, mé k nému
dispozi¢ni opravnéni. Neznamena to ale, Ze s nim muze voln¢ nakladat. Pokud
ptujde naptiklad o majetek, ktery dluznik ziskal dédictvim a darem u feSeni upadku
plnénim splatkového kalendare, tak je povinen tyto ziskané hodnoty zpenézit a

jejich vytézek pouzit k mimotfadnym splatkdm nad ramec splatkového kalendare.

Je zfejmé neredlné uvést vycerpavajici vycet vSech moznych variant
mimofadného pifijmu, nicméné aby bylo zfejmé, jaké druhy mimotadnych piijmt
se mohou v pribéhu oddluzeni vyskytnout, uvedeme jako ptiklad danovy bonus a
vriceny datiovy pieplatek'®®, piijmy z kratkodobych brigad, stipendia, vyhry

ze soutéZzi a loterii, vyplaty z pojistnych smluv, zpétné ptiznany dichod a dalsi.

Ostatni majetek, ktery dluznik nabyl po ucinnosti rozhodnuti o schvaleni
oddluZeni formou zpenéZeni majetku, zlstava v dispozici dluznika a k uspokojeni

nezajisténych vétiteld pouzit nebude.

Zde je zapotiebi jeste pro uplnost podotknout, Ze ¢asti insolvenéniho zékona
tykajici se oddluzeni nemaji specidlni zdkonnou upravu o prodeji majetku. Osoba
s dispozicnim opravnénim k majetku zde pti jeho zpen€zovani postupuje podle

ustanoveni upravujici konkurs.

Obdobné je upraveno i1 dispozic¢ni opravnéni k nakladani s majetkovou
podstatou u oddluzeni, kde je uspokojeni véfitelti feSeno plnénim splatkového
kalendate. Schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare je okamzikem, kdy
na dluznika pfechazi dispozi¢ni opravnéni k pfijmim, které ziskd po schvaleni
oddluzeni. Po vydéani rozhodnuti o schvéleni oddluzeni je dluznik omezen

pii nakladani se svymi pfijmy vyrokem rozhodnuti soudu o schvaleni oddluzeni,

105 Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 1 VSPH 241/2013-B-50 (MSPH 93 INS 19653/2011 ze
dne 18.3.2013
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které urcuje, jak ma byt postizitelnd cast ptijmu rozd€élena mezi nezajisténé vetitele

ptihlaSené od insolvenc¢niho fizeni.

Jak jiz uvedl soudce Krajského soudu v Ostravé Rostislav Krhut je klicové
si uvédomit, jak zni zakladni pravidlo o pfijmech pro oddluzeni. Toto pravidlo je
obsazeno v ustanoveni § 398 odst. 3 IZ, kter¢ uklada dluznikovi povinnost provadét
splatky véfitelim (prostfednictvim spravce) ze svych piijmi. Tedy ze vSech svych
piijmu. Lhostejno jaky pravni ditvod ¢i jaky danovy rezim tyto piijmy maji. Jakkoli
se tedy v praxi setkavame obvykle s piijmy pracovnépravni povahy ¢i s dichody,
musime si uvédomit, Ze oddluzeni budou podléhat tfeba i piijmy autorské, piijmy

dosazené tfeba sbérem Srotu, lesnich plodi, prosté viechny pFijmy*.!%

Vrchni soud v Praze pak svym usnesenim ¢.j. 1 VSPH 1192/2012-B-15
(KSPL 54 INS 3335/2012 ze dne 12.9.2012 uzaviel, Ze piipadé, Ze dluznik ma

pifjem od vice zaméstnavateldl, je vyse splatky po¢itana ze viech téchto piijma.'"’

Na vyse uvedeném je patrny rozdil mezi dispozi¢nim opravnénim k majetku
u oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty a oddluzenim plnénim splatkového
kalendatre. ,,Pfi feSeni oddluzeni prodejem majetku je uzit k uspokojeni
nezajisténych pohledavek majetek nabyty do okamziku ucinnosti rozhodnuti
o schvéleni oddluzeni; majetek nabyty dluznikem po tomto okamZziku neni
procesem oddluZzeni dotcen. Pfi feSeni oddluzeni splatkami je naopak postizen
majetek dluznika (v podobé jeho piijmli) nabyty po ucCinnosti rozhodnuti

o schvéleni oddluzeni<.'%®

Specidlné¢ pak v ptipadé¢ schvaleného oddluzeni plnénim splatkového

kalendafe muze nastat situace, kdy v dob¢ schvéleni oddluzeni plnénim splatek

106 KRHUT, Rostislav. Insolvenéni poradna. Konkursni noviny, 2012, &. 16-17. ISSN 1213-4023, s.
1. Jde o tisténou podobu ptivodnich Konkursnich novin, na strankach www.kn.cz jsou v archivu
k dispozici az od roku 2016.

107 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 VSPH 1192/2012-B-15 (KSPL 54 INS 3335/2012 ze dne
12.9.2012

108 Kozdk, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insolven¢ni zdkon a piedpisy souvisejici. Naiizeni
Rady (ES) o upadkovém fizeni. Komentat. ASPI, a.s., 2008, ISBN 978-80-7357-375-1 s. 591
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existuje v dispozici dluznika dal§i majetek. Jeho opravnéni k nakladani s nim mu
v tomto piipad¢ zlstane. Zde je ale zapotifebi upozornit, Ze nemize jit o majetek,

ktery je predmétem zajisténi pro zajiSténého véfitele.

Postup zpenézovani zajisténého majetku se opird o ustanoveni, podle
kterého je teSeno zpenézovani v konkursu (§ 283 IZ). Zajistény majetek tak
insolvencni spravce zpenézuje vzdy az po vydani usneseni o schvaleni oddluzeni,
a to samoziejm¢ také za predpokladu, ze zajiStény véfitel vibec sviij narok
v insolven¢nim fizeni v€as a fadné¢ uplatnil ptihlaskou pohledavky a nasledné byla

tato pohledavka pravomocné¢ zjisténa co se tyce pravosti, vyse a jejiho poradi.

Pokud by mélo byt oddluzeni feSeno zpenézenim majetkové podstaty, bude
zajistény majetek, tedy véc, pravo nebo jind majetkova hodnota ve vlastnictvi
dluznika slouZzici k zajiSténi pohledavky, zpenéZen vzdy. Nebude zde rozhodujici,
zda zajistény véfitel uplatnil svlij ndrok fadnou a v€asnou prihlaskou, piipadné zda
byl uplatnény a piihlaSeny narok zajisténého véfitele zjiStén. Zde musime
poznamenat, ze toto pravidlo bylo pozdé¢jSimi novelami zménéno, a to za situace,

kdy se na nezajisténou nemovitost dluznika zacalo pohlizet jako na chranéni obydli.

Pozici a postaveni zajisténého vétitele definoval ve svém usneseni ze dne
28.04.2016 ¢.j. 1 VSOL 192/2016 P6-8 ve véci KSOS 40 INS 2798/2015 Vrchni
soud v Olomouci. Uzaviel, Ze pro ucely insolven¢niho fizeni je zajiSténym
vetitelem takovy véfitel, jehoz pohledévka za dluznikem, pfipadné za jinou osobou,
je zajisténa majetkem nalezejicim do majetkové podstaty a zajiSténa zastavnim
pravem, zadrzovacim pravem, omezenim pievodu nemovitosti, zajiStovacim
pfevodem prava, nebo postoupenim pohledavky k zajisténi ¢i obdobnym pravem

podle zahrani¢ni pravni Gpravy.'®

Osvobozeni od placeni zbytku neuhrazenych pohledavek se tak bude
v tomto pfipad¢ vztahovat i na neuspokojené pohledavky zajisténych véfiteld, a to

bez rozdilu zvoleného zplsobu feSeni oddluzeni (§ 414 IZ). Neuspokojené

199 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 04. 2016 ¢. j. 1 VSOL 192/2016-P6-8 ve véci
KSOS 40 INS 2798/2015
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pohledavky zajisténych véfitelt se tak na zdklad¢é rozhodnuti insolven¢niho soudu
mohou stat pohleddvkami naturdlnimi, coz znamena pohleddvkami, které jiz
v ramci civilniho nalézaciho fizeni nebo i formou vykonu rozhodnuti nebo exekuci
nelze vymoci. Dluhy takto prominuté nezanikaji, trvaji nadale, ale ztraceji povahu
soudn¢ vymahatelného naroku a nelze o nich dale rozhodovat v ramci soudni

soustavy, ovSem ani pied rozhodcem.

4.7. Popérné ukony dluznika a spravce

Nedilnou soucasti zdkonné tpravy oddluzeni je i problematika stanoviska
dluznika k pfihldaSenym pohledavkdm. Obecné lze fict, Ze o prezkoumdvani
ptihlaSenych pohledavek plati obecnd ustanoveni o pfezkoumavani piihlaSenych
pohledavek platnd 1 pro jiné formy feSeni upadku dluznika. Pokud tedy bude
upadek dluznika feSen formou splatkového kalendare, budou popérné ukony
dluznika a insolvencniho spravce, pribéh pfezkumného jednani a otazky

inciden¢nich sport feSeny obecnou upravou (§ 192 17).

Vyjimku zde ale bude piredstavovat popteni piihlaSené pohledavky
dluznikem, které bude mit stejné disledky jako popieni ptihlasené pohledavky
insolvenénim spravcem. Obecné ustanoveni ohledné popfeni pohledavky
dluznikem 1 v ostatnich formach feSeni upadku dluznika stanovuje, Ze popieni
pohledavky dluznikem nema vliv na jeji zjisténi. U¢inkem viak je, Ze pro
pohledavku, ktera byla dluznikem poptena co do pravosti nebo vyse neni v rozsahu
popieni upraveny seznam piihlaSenych pohledédvek exekucnim titulem (§ 200 1Z).
Jinak fteCeno, v popiené casti nelze takovou pohledavku povazovat za
vykonatelnou. Tento ucinek se samoziejmé naplno projevi az po skonceni

upadkového fizeni.

Popfteni piihlasené pohledavky dluznikem ma v insolvenc¢nim fizeni riizné
pravni U¢inky. Jde o pravni G€inky na zjiSténi pohledavky, G¢inky na hlasovaci
pravo véfitele, ktery uplatnil popienou pohledavku, u¢inky z hlediska legitimace k
podani zaloby na urceni pravosti, vySe nebo potadi pfihlaSené pohledavky, a
nakonec 1 u€inky z hlediska toho, zda se upraveny seznam ptihlaSenych pohledavek
muze stat ohledn¢ ptihlasené pohledavky exekucnim titulem.
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Uginky popieni pfihlaSené nezajisténé pohledavky dluznikem maji
samoziejme podstatny vliv na zac¢atek béhu lhity k podani zaloby o ur€eni pravosti,
vySe nebo potadi pohledavky. Ve standardnim piipadé probéhne piezkumné
jednani diive nez schiize véfiteldi, na které by mélo byt dluznikovi schvéleno
oddluzeni formou splatkového kalendafe. Uginky popémého ukonu dluZnika
v takovém piipadé nastanou v okamziku, kdy bude v insolven¢nim rejstiiku

zvetejnéno usneseni insolvenéniho soudu o schvaleni oddluZeni.

Pokud se ale bude konat pfezkumné jednani az po vydani usneseni soudu
o schvéleni oddluzeni, bude pro pocitani lhit pro podani incidencni Zzaloby
z divodu popérného tkonu dluznika pouzito pravidel jako pii popérném ukonu

insolvenc¢niho spréavce.

Pii feSeni oddluzeni formou zpenéZzeni majetkové podstaty bude mit
popérny ukon dluznika stejné tc¢inky jako pfi feSeni ipadku konkursem, tedy jinak
feCeno poperny ukon zde bude mit vliv pouze na vykonatelnost ptihlaSené

pohledavky po skonceni insolvencniho fizeni.

Bez ohledu na skutecnost, zda se prezkumné jednani kond pied nebo
po vydani rozhodnuti o schvaleni oddluzeni formou splatkového kalendare, je
zapotiebi ze strany insolvencéniho spravce, pokud dluznik popte piihlaSenou
pohledavku, vyrozumét popiené véfitele o této skutecnosti (§ 197 1Z). To
samoziejm¢ v pripadé, Ze se dotéeny véfitel prezkumného jednani u soudu

neucastnil.

V ptipadé, ze pohledavka bude poptena insolvenénim spravce i dluznikem,
mayji tito oba stejné procesni postaveni. Inciden¢ni zaloba tak musi sméfovat proti
obéma popirajicim subjektim. Insolven¢ni spravce a dluznik maji v piipadé
popieni téze pohledavky v rezimu schvéaleného oddluzeni dluznika v incidencnim

fizeni postaveni nerozluénych spole¢niki. '

!9 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 04. 2010 ¢. j. 1 VSPH 226/2010-P4-9 ve véci KSPH
37 INS 4678/2009, dostupné na webovych strankach Ministerstvem spravedlnosti CR v databazi
Insolvenc¢niho rejstiiku
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Pomérné striktnéjsi jsou pak pravidla, podle kterych mize dluznik popirat
vykonatelnou ptihlasku pohledavky. Zakonodérce zde vychazel z toho, ze dluznik
byl ucastnikem nalézaciho fizeni, které vedlo k vydéani vykonatelného rozhodnuti.
Neni zde proto divod, aby dluznik v ramci svého popirani opakoval namitky, které
uvadél v ramci nalézaciho fizeni, ptipadné uvadél v ramci prezkumného jednani

namitky, které mohl v nalézacim fizeni uvést, ale neuvedl.

Dluznik tak v ptipad¢€ popirani vykonatelného naroku véfitele mize uvadet
jen skute¢nosti, které jsou diivodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce
proto, ze pohleddvka zanikla nebo je promlcena. Divod popémého ukonu
vykonatelné pohledavky soucasné nemuze spocivat pouze v jiném pravnim

posouzeni véci.'!!

Diivody pro zastaveni exekuce stanovuje Ob&ansky soudni fad (OSR), a to
naptiklad tak, ze po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané, ptipadné ze

vykon rozhodnuti je neptipustny. Posouzeni bude na kazdém jednotlivém ptipade¢.

Radné a véas piihlasené pohledavky nezajisténych véfiteld podléhaji i
pii feSeni upadku dluznika oddluzenim piezkumu pii pfezkumném jednani. Pokud
tedy po prezkumném jednani nastane stav, kdy byla néktera z pohledavek, které by
jinak mély byt uspokojeny ve splatkovém kalendati, poptena, hradi dluznik ¢astky
ptipadajici podle splatkového kalendare na jeji uspokojeni k rukdm insolvencniho
spravce. Spravce tyto castky mnalezejici dosud nepravomocné zjiSténym
pohledavkam vyplati véfitelim az po pravomocném ukonceni inciden¢nich sport.
Do té doby je takzvané¢ deponuje na uc¢tu majetkové podstaty, ptfipadné na

separatnim poductu.

Zde je zapotiebi upozornit, coz ostatné bylo u¢inéno jiz vyse v predchozim
textu, ze pii feSeni upadku oddluzenim formou zpenézeni majetkové podstaty je

pro dalsi osud pfihlasené pohledavky vyznamny jen popérny ukon insolvencniho

I Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 07. 2013, sen. zn. 29 ICdo 7/2013, uvefejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod c¢islem 106/2013, dostupné na webovych strankach
Nejvyssiho soudu v databazi Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssiho soudu
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spravce. Pokud je oddluzeni feSeno splatkovym kalendafem, ma pro zjisténi

pohledavky véfitele vyznam také popérny tikon ze strany dluznika.

Pokud pak samoziejmé nedojde ke zjisténi pohledavky, rozdé€li insolvencni
spravce Castky ptipadajici podle splatkového kalendaie na uspokojeni této
pohledavky mezi ostatni vétitele ur¢ené pldnem splatek jako mimotadnou splatku,

a to pomérn¢.

Se zahdjenim insolvencniho fizeni se poji také fada Uc¢inkl, které maji
za nasledek odchylné feseni urcitych situaci (§ 109 1Z). Jde napiiklad o to, Ze nelze
uplatnit zalobou pohledavky a jind prava tykajici se majetkové podstaty, pokud
mohou byt uplatnény piihlaSkou pohledavky. DalSim zucinkti zahajeni
insolvenc¢niho fizeni je, Ze pravo na uspokojeni ze zajiSténi 1ze uplatnit a nové nabyt

jen za podminek stanovenych insolven¢nim zdkonem.

Ttetim z hlavnich u¢inkl spojenych se zahdjenim insolvencniho fizeni,
kterému je zapotiebi se v oddluZzeni vénovat detailngji, se tyka vykonu rozhodnuti
a exekuci, které postihuji majetek ve vlastnictvi dluznika a stejné tak jiny majetek,

ktery nalezi do majetkové podstaty.

Insolvenc¢ni zékon vyslovné fikd, Ze po dobu trvani ucinkl schvaleného
oddluZzeni nema nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, ktera by postihovala
majetek dluznika, vliv na povinnost dluznika nalozit s pfijmy uréenymi k plnéni
splatkového kalendafe zptisobem uréenym v rozhodnuti o schvéleni oddluzeni.
Obecné lze tedy fict, ze vykon rozhodnuti nebo exekuci neni mozné provést, naridit

ji ale lze.

Naftizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce pfitom nema a ani nesmi mit vliv

na dluznikovu povinnost plnit soudem stanoveny a schvéaleny splatkovy kalendaft.

4.8. Povinnost dluznika po schvaleni oddluZeni

Obecnou povinnosti dluznika je po u¢innosti usneseni o schvaleni oddluzeni
chovat se fadné a Cinit vSe pro uspéSné naplnéni oddluzeni. Konkrétni vycet
povinnosti dluznika obsahuje insolven¢ni zakon. Navenek sice piislusné ustanoveni
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budi dojem, Ze jde taxativni vycet, ale jde jen o jasn¢ formulované prvotni zédkladni

povinnosti.

Dluznik je tak povinen dle § 412 odst. 1 Insolven¢niho zakona povinen:

e Vykonavat pfimétenou vydelecnou ¢innost a v ptipadé, Ze je nezaméstnany,
usilovat o ziskdni pfijmu. Dluznik by rovnéz nemél odmitat moznost si
piijem obstarat

e Pokud dluznik ziska dal§i majetkové hodnoty, a to darem nebo dédictvi, tyto
se pritom definuji jako mimotadny piijem, musi je zpenézit a jejich vytézek
pouzit ke splatkdm nad ramce schvaleného splatkového kalendare

e Bez zbyte¢ného odkladu oznamit insolvenénimu soudu, véfitelim a
insolven¢nimu spravci zmeény zaméstnavatele nebo bydlisté

o Ke kazdému 15. lednu a 15. Cervenci ptedlozit insolvenénimu soudu a
spravci piehledy svych vSech pfijmii za poslednich Sest kalendainich
mésict

e Nezatajovat zadny ze svych piijmid a v piipadé potieby umoznit
k nahlédnuti sva danova piiznani za dobu trvani oddluzeni

e Neposkytovat zddnému z véfitelll vyhody oproti ostatnim

e Nepiijimat na sebe nové zavazky, které by nemohl v dobé jejich splatnosti

vypotadat

Tim ale neni vycet povinnosti dluznika uplny. Dalsi povinnosti se tykaji
naptiklad povinnosti dluznika ve vztahu k jeho pfijmim. ,,Je tfeba pfipomenout, Ze
dluznik je povinen vykonavat s ptihlédnutim ke svym moZznostem a schopnostem
primétenou vydéle¢nou ¢innost a nesmi odmitat splnitelnou moznost si piijem

obstarat‘. 12

Plati tedy, ze dluznik je povinen pfijmout i zaméstndni, které plné
neodpovida jeho kvalifikaci, to vSe za ptedpokladu, ze nabizeny druh prace je

v jeho schopnostech, a to jak kvalifika¢nich, tak samoziejmé i1 zdravotnich. Obecné

12 MARSIKOVA, Jolana.: Insolven¢ni fizeni z pohledu dluznika a véfitele se vzory a judikaturou.
5. vydani. Plzen: Ales Cen¢k, 2017. ISBN 978-80-7380-675-0. s. 189
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lze shrnout, ze musi jit o splnitelnou moZznost obstarat si odpovidajici piijem.
»Dluznik mize zacCit podnikat také jako fyzicka osoba, aby si obstaral pfijmy, ze

kterym bude své véfitele uspokojovat v souladu s insolvenénim zakonem*.!!3

Nad cinnosti dluznika vykonava po dobu plnéni splatkového kalendare
a samoziejme 1 trvani U€inkl schvaleného oddluzeni dohled insolven¢ni spravce.
O svych zjisténich a o plnéni splatek ze strany dluznika informuje ve svych
zpravach soud a véfitelsky vybor, pokud je ustanoven. Obvykle totiz véfitelé ale
nemaji o funkci ve véfitelském orgdnu zijem, a tak funkci zéstupce véfiteli
vykonava soud. Povinnost podavat zprdvy o stavu oddluzZeni neni nijak Casové
v insolven¢nim zdkon¢ vymezena. Podpurné zde Ize pouzit obecné ustanoveni
o povinnosti insolven¢niho spravce podéavat zpravy nejméné jednou za tii mésice,

tak jak definuje § 36 1Z.

Lze ale vyjit i z povinnosti dluznika podavat dvakrat ro¢né periodicky
zpravy o svych majetkovych, pracovnich a zménénych osobnich pomérech a
povinnost insolven¢niho spravce tak navazat na tyto terminy dluznika. Nutno zde

ovsem podotknout, Ze obsahové jde o zcela odlisné typy zprav.

Nad rémec pravidelnych zprav o ptehledech o pfijmech ze strany dluznika
a stavu plnéni splatkového kalendate je povinnost jak dluznika, tak i insolven¢niho
spravce neprodlené informovat soud o vSech podstatnych skutec¢nostech, které

mohou ovlivnit plnéni schvaleného splatkového kalendarie.

Mezi dalsi podstatné povinnosti, které¢ jsou dluznikovi v ramci béziciho
insolven¢niho fizeni uloZeny, plati povinnost za dobu ucinkG schvaleného
oddluZeni plnénim splatkového kalendéafe neodmitnout piijeti daru nebo dédictvi
bez souhlasu insolven¢niho spravce. Vyse uvedené ustanoveni se striktné vztahuje
i na dluznikem uzavienou dédickou dohodu, na zaklad¢ které by mél dluznik v

ramci vypotadani dédictvi obdrzet méné, nez kolik by ¢inil jeho dédicky podil.

13 MARTINKOVA, Katefina. Insolvenéni poradna. Konkursni noviny, 2011, ¢&. 20. ISSN 1213-
4023, s. 1. Jde o tisténou podobu ptvodnich Konkursnich novin, na strankdch www.kn.cz jsou
v archivu k dispozici az od roku 2016.
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Naproti tomu jakdkoli dohoda dluznika s dalsSimi spoludédici, kterd by
zvySovala dluznikiv podil na dédictvi oproti vypofaddni podilu na dédictvi

ze zakona nebo ze zavéti, souhlas insolven¢niho zdkona nevyzaduje.

V ptipadé, ze dluznik splni fadn€ a v€as vSechny povinnosti, které mu byly
vramci schvédleného oddluzeni ulozeny, vydd insolvenéni soud usneseni
o osvobozeni dluznika od hrazeni neuhrazenych pohledavek zahrnutych
do oddluzeni (§ 414 1Z). Toto usneseni vydava soud jen na navrh dluznika a

obvykle pak v rdmci usneseni, kterym bere na védomi splnéni oddluzeni.

V zévérecném usneseni se pak soud vypotada i1 s odménou insolven¢niho
spravce a rozhodne o jeho zprosténi z funkce (§ 413 IZ). Rozhodnuti, kterym
insolven¢ni soud bere na védomi splnéni oddluzeni, je podobnym rozhodnutim,
jakym soudu kon¢i ftizeni v pfipadé feSeni upadku konkursem nebo splnénim

reorganizace.

Proti rozhodnuti o splnéni oddluzeni neni ptipustné odvolani. Pokud by
nektery z nezajisténych véritell nesouhlasil se zavéry insolvenéniho soudu, nema
moznost dosdhnout zmény vydaného rozhodnuti fddnym opravnym prostiedkem.
V piipadé oddluzeni splatkami ma tak nezajistény véfitel prakticky jedinou
moznost brojit proti oddluzeni jiz v samotném pocatku procesu, a to namitkami
proti povolenému oddluzeni, a to argumentaci a doloZzenim skute¢nosti, které by

jinak odtivodnoval zamitnuti navrhu.

Pokud bude oddluZeni feSeno zpen¢zenim majetkové podstaty, miize véfitel
sveé namitky uplatiiovat pfi projednani konecné zpravy a rozvrhu, tedy v procesnich

postupech, kterymi se oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty soudem uzavira.

Pokud tedy dluznik plnil své povinnosti fadné a v¢as, nehled€ na zvolenou
formu oddluzeni, vyda soud usneseni o splnéni oddluzeni a dluznika osvobozuje
od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly
uspokojeny (§ 414 1Z). Pfiznané osvobozeni se vztahuje rovnéz na véfitele,
k jejichz pohledavkdm se v ramci insolven¢niho fizeni nepfiihlizelo, ale také na
pohledavky véfitelii, ktefi méli moznost se do insolven¢niho fizeni v radné lhute
prihlasit, ale neucinili tak.
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K takzvanému pfiznani osvobozeni ale soud pfistupuje po splnéni
pfedchozich podminek. Témi jsou nafizeni jednani, kde je provedeno slySeni
dluznika, a ptfedevs§im pak provéteni, zda nedoslo ke splnéni oddluzeni porusenim
pravnich ptfedpisi, pfipadné 1 jinym necestnym zplisobem. K podminkam plnéni
oddluzeni si soud muze vyzadat rovnéz sdéleni insolvencniho spravce nebo

vetiteld.

V ptipad¢, Ze insolvenéni soud neshleda diivod pro negativni rozhodnuti,
vyda usneseni o osvobozeni dluznika od hrazeni zbylé c¢asti neuhrazenych
pohledavek. V krajnim ptipadé se ale o zbytcich hovoftit neda, nebot’ pokud dluznik
po péti letech splaceni uhradil tficet procent piihlaSenych zévazki, je timto

,»Zbytkem* sedmdesat procent piivodni hodnoty.

Tyto neuhrazené ¢asti pohledavek se tak stdvaji naturalnimi. Po dluznicich
jsou sice jiz nevymahatelné, ale véfitelé je stale ve svém ucetnictvi eviduji. ,,Naroky
veritelll vici rucitelim, ale naptiklad 1 spoludluzniktim, ziistavaji osvobozenim
zcela nedotCeny. Dluznik sdm je vsSak vici témto osobam (rucitelim,
spoludluzniklim atd.) osvobozen ve stejném rozsahu, v jakém je zbaven svych
povinnosti vii¢i obliga¢nim vétitelim. Vériteli tedy zstdva zachovana moznost
vyzadovat plnéni své pohledavky od rucitele, piipadné spoludluznika, a ten je
povinen plnit jako by k Zddnému osvobozeni nedoslo.“!!* Takzvanym osvobozenim

se tedy dluznik ze svych ruditelskych zavazkl vyvaze.

Za urcitych okolnosti 1ze dluznikovi pfiznat osvobozeni 1 v ptipad¢, ze
nebylo dosaZeno na zacatku oddluzovaciho planu predpokladanych hodnot (§ 415
17). V takovém ptipad¢ ale musi dluznik prokazat, Ze pozadovaného plnéni nebylo
dosazeno v disledku okolnosti, které sam nezavinil. Zde jde o pfipad, kdy je
hodnota plnéni, které v ptipad¢ splnéni oddluzeni obdrzi nezajisténi vetitelé, nizsi
nez 30 % jejich pohledavek nebo nedosahuje snizené hodnoty plnéni, na které se

tito vétitelé s dluznikem dohodli. Diiraz je zde ale kladen na osvéd¢eni skutecnosti,

114 JURENA, Ivan. Insolvenéni poradna. Konkursni noviny, 2011, ¢.18. ISSN 1213-4023, s. 1. Jde
o tisténou podobu ptvodnich Konkursnich novin, na strankach www.kn.cz jsou v archivu
k dispozici az od roku 2016.
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ze tento neuspokojivy stav dluznik nezavinil, Ze nastaly jiné objektivni okolnosti,

které mu to znemoznily.

Zakon zde nijak explicitné tyto objektivni divody nespecifikuje. Ma se vSak
za to, ze jde o takové okolnosti, které pfiléhaji situaci, jako je naptiklad ztrata
majetku z divodu Zivelni pohromy, ztrata ptijma z diivodl, které nemaji ptivod
v zavinéni dluZnika nebo které dluznik nebyl schopen pii obvykl¢ miie obezietnosti

predpokladat.

.,V pripad¢ oddluzeni splatkami bude na dluzniku, aby jednak prokazoval,
ze pokles ¢i ztratu svého pfijmu nezavinil a Ze zejména disledné a horlivé plnil
svou povinnost o ziskani ptijmu usilovat tak, jak mu ukladda ustanoveni § 412 odst.
1 pism. a) IZ. V této souvislosti poznamenavam, Ze toto ustanoveni dale hovoii
0 ,,splnitelné moZnosti* ziskat ptijem, coz v praxi znamena, Ze dluznik v oddluzeni
je povinen piijmout jakoukoliv i nekvalifikovanou praci, samoziejmé s vyhradou
nemoznosti ji vykonavat ze zdravotnich divodi. Nesmime zapominat, Ze jakékoli
promijeni ¢asti dluhti je spolecensky velmi oSemetné a je nepfijatelné zejména

u dluznik®, ktefi by nepracovali, a¢ by pracovat mohli*.'!?

Z navrhu dluznika na pfiznani osvobozeni pfi nedostatecném plnéni pak
také musi byt patrno, ze pfi feSeni upadku dluznika konkursem by nebylo dosazeno
u nezajisténych veéfiteld vys§i miry uspokojeni. ''® Toto srovnani musi vychazet
z ocenéni hodnoty majetku, ktery by byl zahrnut do majetkové podstaty v ptipade,
ze by se upadek dluznika fesil konkursem a tento majetek by byl zpenézen. Je
pritom zadouci, aby ocenéni majetku proved nezavisly znalec, ptipadné aby bylo

provedeno jinym kvalifikovanym zpiisobem.

15 KRHUT, Rostislav. Insolvenéni poradna. Konkursni noviny, 2011, ¢.1. ISSN 1213-4023, s. 1.
Jde o tisténou podobu pivodnich Konkursnich novin, na strankdch www.kn.cz jsou v archivu
k dispozici az od roku 2016.

116 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 VSPH 2161/2014-B-74 (KSLB 76 INS 8091/2009) ze
dne 21.5.2015
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Ustanoveni se vSak vtahuje pouze na nezajisténé véfitele. U véfiteld, ktefi
maji svoji pohledavku zajisténu, je jejich uspokojeni zavislé pouze na vynosu

z prodeje predmétu zajisténi.

Osvobozeni dluznika se vyjma povinnosti hradit zbytky neuhrazenych
pohledavek bude vztahovat mimo jiné také na pohledavky, které nebyly véfitelem
vubec uplatnény, byly ptihlaSeny opozdéné€, nebyly piihlaSeny fadné a byly tak
soudem odmitnuty anebo byly sice pfihlaSeny fadné a vcas, ale byly uspésné
popfeny insolven¢nim spraveem. Zejména co se tyce opozdéné podanych prihlasek
pohledavek, lze s ohledem na vyvoj judikatury konstatovat, ze ve své dob& hojné
pouzivana argumentace, ze véfitelé neméli informace o zahajeni insolvencniho

fizeni, neobstoji.!!”

Osvobozeni ovSem nema dopad na pohledavky zajisténych vétitelt, kteti
po schvaleni oddluzeni neudélili insolvencnimu spravci pokyn k realizaci prodeje

predmétu zajisténi. Toto zajisténi jim tedy i nadale trva.

Utinky zaniku pohledavek se vztahuji rovnéz na zajisténé pohledavky, a to

v ptipad¢, ze zajistény véfitel neuplatni své pravo fadnou a v€asnou piihlaskou.

Proti rozhodnuti, jimz insolven¢ni soud piizna dluzniku osvobozeni pode §
414 a § 415 1Z, se mlize odvolat pouze véfitel, jenz byl ti€astnikem insolvenc¢niho
fizeni a jehoz zjiSténa nezajisSténa pohledavka vici dluzniku nebyla v insolvencnim

fizeni zcela uspokojena.''8

Osvobozeni dluznika od jeho zavazkl po tspéSném absolvovani procesu
oddluZzeni ale neni neomezené. Toto dobrodini pfiznané zdkonem se nevztahuje
na penézité tresty nebo jiné majetkové sankce, které byly dluznikovi uloZeny

v trestnim fizeni pro imyslny trestny ¢in. Nevztahuje se také na pohleddvky na

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 09. 2013 sp. zn. 29 NSCR 87/2013 ve véci KSBR 27 INS
15127/2010, 3 VSOL 427/2011, dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu v databazi
Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssiho soudu

18 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 4 VSPH 1346/2015-B-50 ze dne 1.9.2015
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nahradu Skody zptsobené umyslnym porusenim pravni povinnosti, tedy typicky na

zékladé civilniho adhezniho fizeni.

V obou piipadech, tedy jak trestnim, tak i civilnim, musi jit o kone¢né
pravomocné soudni rozhodnuti. V ptipadech téchto vyse uvedenych dluhii, na které
se osvobozeni nevztahuje, jde o plnéni reparacni povahy, a to v disledku pfedevsim

umyslného zavazného poruseni pravni povinnosti.

Vlastni osvobozeni od placeni pohleddvek ma vSak jesté ochrannou tfiletou
lhiitu, a to v tom smyslu, Ze pokud se dodatecné objevi skutecnosti, Ze ke schvaleni
oddluZzeni nebo pfiznani osvobozeni doSlo na zikladé podvodného jednani
dluznika, osvobozeni insolven¢ni soud dluznikovi odejme (§ 417 IZ). Do kategorie
divodu pro odejmuti jiz ptiznaného osvobozeni patii rovnéz zjisténé skutecnosti,
na zaklad¢ kterych se lze opravnéné domnivat, ze dluznik poskytl zvlastni vyhody

nekterym veétitelam.

Pro préavni jistotu je zde diilezité, aby o odejmuti nebo zaniku osvobozeni

rozhodl v takovych ptipadech insolvencni soudu zvlastnim usnesenim.

Takovy navrh, sméfujici k odejmuti jiz ptiznaného osvobozeni do tii let
od pravni moci rozhodnuti, mize podat nezajiStény véfitel, ktery nebyl zcela
uspokojen. Podnét tykajici se podvodného jednani dluznika vSak nemize ucinit
vertitel, ktery totoznou namitku jiz mohl podat jiz pied pravomocnym piiznanim
osvobozeni. Podvodné jednani dluznika zde mize byt napiiklad konstatovano
v pravomocném rozhodnuti v trestnim fizeni vedeném proti osobé dluznika.
V ptipadé, ze k odejmuti osvobozeni dojde, obnovuji se naroky véfitelii vici

dluznikovi, a to v neuhrazené ¢asti jejich pohledavek.

Ze zékona pak insolvenéni soud pfiznané osvobozeni odejme, pokud
do tfi let od pravni moci tohoto usneseni nabude pravni moci rozsudek vydany
v trestnim fizeni, kterym byl dluZznik odsouzen pro timyslny trestny ¢in. Nezbytnou
podminkou pak ale je, aby tento trestny ¢in mél podstatny vliv na splnéni oddluzeni,
pfipadné¢ pokud by nesnizoval miru uUhrady nezajiSténych pohledavek, tak
na rychlost jejich uspokojeni. Vlivem trestného ¢inu tedy mélo dojit k naplnéni

ucelu oddluzeni pozdé&ji, nez by k nému doslo bez trestného ¢inu.
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Samostatnym procesnim Ukonem je pak zruSeni oddluzeni soudem a
prohlaseni konkursu na majetek dluznika. K tomu muize za niZze uvedenych

podminek dojit nejdiive po t€innosti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni.

K takzvanému ,,pteklopeni do konkursu* dojde za ptedpokladu, ze dluznik
neplni podstatné povinnosti podle schvalené¢ho zptisobu oddluZeni tak, jak je jiz
uvedeno vyse. Diivodem mtize byt také pravomocné odsouzeni za trestny ¢in nebo
prestupek. Zde, a to zejména u pravomocného odsouzeni za prestupek, by mél soud
peclivé posuzovat konkrétni okolnosti vzniku, nebot’ podstata ¢asto nemusi nijak

ovlivitovat plnéni oddluzovaciho planu.

Miize rovnéz nastat situace, ze plnéni splatkového kalendaie bude ohrozeno
tim, Ze jej dluznik nebude moci plnit v oekdvané vysi a nebude piedpoklad
napravy. Takova situace je ale na posouzeni soudu, ktery by mél citlivé rozlisit, zda
neplnéni je zavinénym jednanim dluznika nebo jsou zde objektivni piic¢iny tohoto
stavu, a tedy realna moznost snizeni miry uspokojeni nezajisténych vétitela. Zde je
dluzno konstatovat poznatek z nasi praxe, ze drtivd vétSina soudl toto skute¢né
pomérné citlivé posuzuje a dava dluznikiim prostor se obhéjit a zdGvodnit neplnéni

splatkového planu.

wZavinénym jednanim dluznika mlze byt spachani trestného ¢inu nebo
ptestupku, ktery zakladd zavazek dluznika uhradit finan¢ni sankci (penézity trest
nebo pokutu) nebo nahradit zvlastnich prostiedkti vzniklou Skodu (napf.
bez pomoci pojisStovny pii zplsobeni dopravni nehody nebo na zékladé
pravomocného rozhodnuti soudu nebo na zakladé vykonatelného notéaiského
zapisu. <!’
Dalsi diivod prohlaseni konkursu na majetek dluznika spociva v situaci, kdy
v dtsledku zavinéného jednani vznikne po schvéleni oddluZeni dluznikovi penézity

zavazek, a tento nebude uhrazen ve lhaté 30 dna (§ 418 1Z). Zde nastava fikce

119 Kozdk, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insolven¢ni zakon a piedpisy souvisejici. Naiizeni
Rady (ES) o upadkovém tizeni. Komentat. ASPI, a.s., 2008, ISBN 978-80-7357-375-1, s. 604
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naplnéni této podminky v ptipad¢, kdy je proti dluznikovi natizen vykon rozhodnuti

nebo exekuce.

Do vyse uvedenych kategorii podminek pro zruseni schvaleného oddluzeni
patii i situace, kdy naptiklad dluznik spliioval pfedpoklad pro schvaleni oddluzeni
jen ale spfihlédnutim k moznym pozitivnim UCinkiim popieni nékteré
z ptihlasenych pohledavek. Insolvencni soud je povinen v takovém piipadé
pro ucely rozhodnuti o tom, zda schvaluje oddluzeni, pfedbézné posoudit vyznam
popiené pohledavky. ,Jestlize insolvenéni soud (v procesni situaci vymezené
stavem popfené pohledavky a obsahem popérného tUkonu) nevylouci
pii predb&zném posouzeni tspéch uplatnéného popreni, pak oddluzeni schvali«.'?°

Pokud vsak pozdéji vyslo najevo, ze popteni piihldSené pohledavky nebylo
uspésné a vzhledem k vysi noveé zjisténé pohledavky neni redlné dosdhnout
minimalni miru pfedpokladaného uspokojeni nezajisténych vétitelt, byl to divod
pro zruseni schvaleného oddluzeni, a to z divodi, ze podstatnou ¢ast splatkového

kalendare neni mozné splnit.

Mezi diivody ke zruseni oddluZeni patii rovnéz situace, kdy dluznik nesplnil
povinnosti uvést v seznamu svych zavazkl i pohledavku, jejiz pravost (ditvodnost)
zpochybnil, a zaml¢el v ném své zahrani¢ni véfitele a v seznamu svého majetku

neoznadil majetek tvoreny podily v zahrani¢nich spole¢nostech. !

K zruseni oddluzeni a prohldseni konkursu na majetek dluznika tak dojde
v pfipadé, ze je naplnéna nékterd z vySe uvedenych podminek a soud soucasné
nerozhodl o splnéni oddluzeni. Pfed vydanim vlastniho rozhodnuti musi
insolvenc¢ni soud vyslechnout dluznika, a to k namitanym okolnostem, ptipadné

k okolnostem, které byly zjiStény insolvencnim spravcem, ¢i soudem pii své

120 PACHL, Lukas$. Vybér z judikatury. Konkursni noviny, 2012, &. 21. ISSN 1213-4023, s. 4. Jde o
tisténou podobu pivodnich Konkursnich novin, na strankach www.kn.cz jsou v archivu k dispozici
az od roku 2016.

121 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim iddu CR. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
617-3,s.226
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¢innosti a jako takové opodstatiuji zruseni oddluzeni a prohlaseni konkursu

na majetek dluznika.

Plati, ze v téchto ptipadech soud nafizuje jednani, kde je ucast dluznika,
insolvencniho spravce a véfitelského organu nezbytnd. Insolvenéni soud by nemél
zrusit schvalené¢ oddluzeni bez navrhu ptekvapivym zplsobem. Pokud by
rozhodnuti o zruSeni oddluzeni bylo vydano bez predchoziho natizeni jednani, je
sama tato skuteCnost dostatecnym divodem pro zruSeni takového rozhodnuti

insolvenénim soudem.!??

Vrchni soud v Praze pak ve svém usneseni ¢.J. 2 VSPH 426/2010-B-33
(KSCB 28 INS 4750/2008) ze dne 9.9.20105 uvedl, Ze pravé podle vysledku tohoto
jednani pak insolvenéni soud zvazi, zda je zruSeni oddluZeni na misté ¢i nikoliv.!?
K pozdéjsimu odvolani proti rozhodnuti soudu o zruseni oddluzeni a prohlaSeni

konkursu jsou aktivné legitimovany pouze osoby zucastnéné u vyslechu.

122 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.2014, sp. zn. 1 VSPH 282/2014

123 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 2 VSPH 426/2010-B-33 (KSCB 28 INS 4750/2008) ze dne
9.9.20105
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5.Novely insolven¢niho zakona

Poté, co insolven¢ni zdkon nabyl G¢innosti, prosel fadou dalSich novelizaci.
Nékteré z nich byly ve své podstaté jen kosmetickymi zménami, jiné pfinesly

zmény zasadniho charakteru.

Prvni podstatnou zménou byla novela pfipravena Nezavislou ekonomickou
radou vlady, publikovana ve Sbirce zakoni pod ¢. 217/2009 Sb. S ucinnosti
od 20.7.2009. V piipad¢ oddluzeni, tedy sanacniho zplsobu feSeni upadku
nepodnikatelskych subjektl, byly pfijaty predev§im zmény, které mély za cil jesté
vice zpfistupnit oddluzeni vetejnosti. Dluznik ale také ziskal moznost pozadat

o sniZeni splatek ve splatkovém kalendafi.

Pomérné vyznamna ale byla ale i takzvana nalezovd novela provedena
zakonem ¢. 69/2011 Sb., kde bylo stézejnim pfiznani prava véfitele na popieni
pohledavky jiné¢ho véfitele. V tomto sméru §lo o vyznamny zasah do celkové
koncepce insolven¢niho zdkona. V ramci institutu oddluzeni se novela tohoto
institutu dotkla v problematice pasivni legitimace pro inciden¢ni spory u popérného

ukonu dluznika.

Zakonem ¢. 334/2012 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 1.11.2012, byla do
textu insolvencéniho zdkona vclenéna ustanoveni, kterd méla zabranit podévani

neodiivodnénych insolvenénich ndvrhii na zdravé obchodni korporace.

Vlada ji ptedlozila v reakci na rozmahajici se praxi podavani navrhii ze
strany véfitell, ktefi se svym poddnim snazili dotéené¢ho soutéziciho vytadit
z konkuren¢niho boje. Novela pocitala stim, Ze pokud soud uznal néjaky
insolven¢ni navrh za bezdivodny, hrozila navrhovateli mnohatisicovd pokuta.
Soucésti navrhu bylo 1 novelizované ustanoveni tykajici se subjektt, u nichz bylo
insolven¢ni fizeni vedeno nedivodné, pozadat insolvencéni soud o vySkrtnuti

z insolvenc¢niho rejstiiku. Institut oddluzeni tato novela ale nijak neprecizovala.

Novela provedena zdkonem ¢. 396/2012 Sb. nabyla ucinnosti dne
26.11.2012. Pfijaté zmény se vni dotkly zejména ustanoveni feSicich stiet

insolvence a exekuéniho fizeni.
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Dalsi drobna novela pak byla provedena zakonem ¢. 399/2012 Sb., u¢innosti
nabyla dne 12.12.2012 a ve své podstaté $lo jen o technickou novelu upravujici

nekteré terminy.

Dne 25.2.2013 pak nabyl u¢innosti zdkon ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych
¢ind, ktery v insolvencnim zdkoné ménil nckterd ustanoveni tykajici se stetu
nahrady Skody a nemajetkové Gjmy zpisobené trestnym c¢inem a upravoval

zpenézeni majetku zatazené¢ho do soupisu majetkové podstaty.

Nasledné zadkonem €. 185/2013 Sb. byl s t¢innosti od 1.8.2013 novelizovan
zakon ¢. 312/2006 Sb. o insolven¢nich spravcich. Novela upfesnila jednani
vefejnych obchodnich spole¢nosti jako insolvenc¢nich spravcil prostfednictvim
ohlaSenych spolecnikii a dotkla se rovnéZ ustanovovani insolvencnich spravcu se
zvlastnim povolenim, odvolavani spravcl se zruSenym nebo zaniklym opravnénim

a v neposledni fad¢ povinnosti ve vztahu k archivaénim povinnostem spravcu.

Druhé z podstatnych novel byla oznacena jako takzvana revizni novela a
byla provedena zakonem ¢. 294/2013 Sb. sucinnosti od 1.1.2014. Novelou
zakonodarce predevSim reagoval na zkuSenosti s aplikaci insolven¢niho zakona
v praxi. V ptipadé oddluzeni pfinesla tato novela zmény v ptipustnosti oddluzeni,
ve spoletném oddluzeni manzelii a v roli soudem ustanovené¢ho insolvencniho

spravce.

Zcela zésadni a mezi predeslymi novelami oznacend jako velka revizni
novela nebo také takzvana akreditacni novela, byla novela provedend zékonem
¢. 64/2017 Sb., kdyz tato zcela pfesné jiz cilila na institut oddluzeni. Jednim z jejich
prvotnich cili bylo odleh¢it praci insolven¢nich soudt, které byly zatizeny velkym

mnozstvim tkont a jednani v souvislosti s institutem oddluzeni.

Jako druhou velkou revizni novelu pak miZzeme oznacit novelu
insolven¢niho zakona provedenou zékonem ¢. 31/2019 Sb., ktera nabyla G¢innosti
dne 1.6.2019. Jednim z hlavnich pfinosii novely méla byt zcela zdsadni zména
podminek oddluzeni, a to zejména ve prospéch dluznikii. Dle divodové zpravy
k novele bylo cilem pfedevsim $ir$i zptistupnéni institutu oddluzeni, a to zejména
v reakci na tehdejsi spoleCensky stav, kdy se vyznamna cast dluznikii nachéazela
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v tzv. dluhové pasti. V souvislosti s novelou byl ¢asto zmifiovan vefejny zdjmem

na navrat ekonomicky vylouc¢enych osob do aktivniho ekonomického zivota.

5.1. Statistika novel insolvenc¢niho zakona

Novelizaci insolven¢niho zidkona pak samoziejmé bylo jest¢ nékolik.
K tnoru roku 2022 jich bylo celkem 42. S pfijetim druhé velké revizni novely,
ktera byla provedena zakonem ¢. 31/2019 Sb., s t¢innosti od 1.6.2019, publikoval
insolven¢ni soudce Krajského soudu v Praze Mgr. Tomas Jirmasek zajimavou

statistiku.

Za 4811 dnd platnosti 1Z (ke dni 1. 6. 2019)se jedna se
0 35. novelu (pocitaje vto irusici ndlezy Ustavniho soudu). To predstavuje
prumémé jednu novelu za 19 tydni, 4 dny, 10 hodin, 58 minut a 13,4
sekund. Za dobu ucinnosti IZ se pak jedna o primérné jednu novelu za 17 tydn,

23 minut a 30,9 sekund.

Kupftikladu zékon o konkursu a vyrovnani za 6017 dnti své platnosti doznal
jen 28 zmén, tedy primérné jednu novelu za 7 mésici, 1 den, 19 hodin, 55 minut

a 42,8 sekund.

Cisaiské nafizeni ¢.337/1914 t.z., jimz se zavadi tfad konkursni, fad
vyrovnavaci a fad odpurci za 6078 dntl své platnosti doznal 4 zmén, tedy primérné

jednu novelu za 4 roky, 7 mésict, 2 tydny, 6 dnd, 22 hodin, 31 minut a 32 sekund.

Konec¢né zékon €. 64/1931, kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnavaci
a odpiir¢i za 7219 dnti (bez par tydnt 20 let) své platnosti dosel 1 (slovy jedné)

zmény.

,.Jak my to dnes mame pestré, podnétné a lidskou mysl udrzujici bdélou*.!?*

124 JIRMASEK, Tomas. Novela insolvenéniho zakona - verze 2019. [online]. (insolvencnizona.cz).
Insolven¢ni zéna — Informacni newsletter Insolvence 2008, a.s. 2019, €. 11. Reg. u MK CR E 22473.
Dostupné z: newsletter Z11-web.pdf (insolvencnizona.cz)
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Podobné se v tomto duchu vyslovil také prof. Ing. LuboS Smrcka, CSc.,
z Vysoké skoly ekonomické v Praze. Lze podle néj konstatovat, Ze insolvencni
zakon a insolvencni pravo jako celek trpi stejnym neduhem, jaky je charakteristicky
pro celou legislativni ¢innost v Ceské republice — velkou nestalosti a neustalymi

proménami, a to mnohdy i ve velmi zasadnich otazkach.'?

Casté novelizace insolven¢niho zdkona maji samoziejmé vliv 1 na vykon
praxe insolvenc¢nich spravcei, ktefi museji nemalou ¢ast své agendy a agendy svych
zaméstnancll vénovat Skolenim a nastavovanim novych internich metodik pro

administraci insolvenénich ptipada.

V zévéru této prace je pak samostatné uvedena piehledova tabulka
komplexnich zmén insolven¢niho zédkona s vyznacenim jednotlivych bodu, které

byly novelizovany.

5.2. Klicové novely insolven¢niho zakona

Pro ptehlednost tématu této prace je zapotiebi si klicové novely rozdélit
podle Casu jejich ucinnosti a zjednodusit si terminologii tak, aby pojednani o

zméndch v institutu oddluzeni bylo ptehledné.

e Revizni novela byla provedena zdkonem ¢. 294/2013 Sb., s G¢innosti
od 1.1.2014. Novelou zakonodarce pifedevSim reagoval na zkuSenosti
s aplikaci insolven¢niho zdkona v praxi. V ptipad¢é oddluZeni pfinesla tato
novela zmény v pfipustnosti oddluzeni, ve spoleéném oddluzeni manzela a

v roli soudem ustanoveného insolven¢niho spravce.

Pro prehlednost ji budeme nazyvat: Revizni novela 2014

125 VESELA, J., GRYGAR, J., HAVEL, B., CHVOJKA, J., KUCHAR, P., KRHUT, R., LALKA,
J., LOUDA, L., MARSIKOVA, J., MOTTLOVA, I, NACHER, P., PLACEK, J., RICHTER, T.,
SCHONFELD, J., SMRCKA, L., STRNAD, Z., SEVCIK, D., ZADRAZIL, T., ZEZULKA, O.,
ZIZLAVSKY, M., Insolvence 2008-2020 DATA — NAZORY-PREDIKCE., 1. vyd. PRAHA, Stala
konference ¢eského prava, 2020. ISBN 978-80-906813-3-0, s. 34
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Velkd revizni novela, jinak také nazyvana akreditacni novela, byla
provedena zdkonem €. 64/2017 Sb., s t¢innosti od 1.7.2017. Tato novela jiz
zcela ptesné cilila na institut oddluzeni. Jednim z jejich prvotnich cili bylo
odleh¢it praci insolvencnich soudd, které byly zatizeny velkym mnoZzstvim

ukont a jednani v souvislosti s institutem oddluzeni.

Pro prehlednost ji budeme nazyvat: Akredita¢ni novela 2017

Druhéd velka revizni novela byla provedena zdkonem ¢. 31/2019 Sb.,
s uCinnosti od 1.6.2019. Prostfednictvim zmény vstupnich podminek
do oddluzeni mélo dojit ke zpfistupnéni institutu oddluzeni pro dalsi
skupiny dluzniki, a to zejména ty, ktefi se nachazeli v takzvané dluhové

pasti

Pro prehlednost ji budeme nazyvat: Druha revizni novela 2019 —

oddluZovaci novela
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6. Revizni novela 2014

Revizni novela provedena zakonem ¢. 294/2013 s u¢innosti od 1.1.2014
byla vysledkem dlouho ptipravovanych zmén insolven¢niho zadkona. Ministerstvem
spravedlnosti byla ptfedloha doruc¢ena do Poslanecké snémovny jako snémovni tisk
929. Byla to prvni velka novela od uc¢innosti zédkladniho zakona ¢. 182/2006 Sb.
(insolven¢ni zdkon) a reagovala zejména na zkuSenosti s aplikaci insolvenéniho

zakona v praxi.

Z davodové zpravy ktéto predloze vyplynulo, ze zejména veiejné
konzultace vygenerovaly Siroky piehled problémovych zkuSenosti s novym
insolven¢nim fizenim, jakoz i mnozstvi (leckdy i protikladnych) ndzord na to, k
jakym zménam Upadkového prava ma dojit prostfednictvim systémové revize
insolven¢niho zékona. ,,Vefejna konzultace tak piinesla fadu racionalnich podnéti,
které byly zakladem pro piipravu predkladaného materialu. Nékteré z podnéti
tkvély v nepochopeni dané problematiky a ¢ast z nich mezitim vyfesila judikatura
soudti vyssSich stupiit (Nejvyssiho soudu nebo odvolacich vrchnich soudi).
Dorucené podnéty byly vytfizeny v zavislosti na typu respondenta, at’ jiz Slo o
organy veiejné spravy, insolvenéni spravce, dluzniky nebo o véfitele*.!°

Revizni novela tak cilila na zmény v oblastech ur¢ovani insolven¢nich
spravct, fungovani vétitelskych organt, soubéhu exekucéniho fizeni a insolvence,
uplatiovani narokd v insolvencnim fizeni vcetné Upravy postaveni zajiSténych

vétitelll, reorganizaci a odménovani insolvencnich spravc.

V oblasti oddluzeni 1ze zmény shrnout do oblasti ptipustnosti oddluzeni,

spole¢ného oddluzeni manzelt a role insolven¢niho spravce v procesu oddluZeni.

126 Diivodova zprava k zakonu &. 182/2006 Sb., Zakon o Gpadku a zpiisobech jeho Feseni
(insolven¢ni zakon), s. 47. Snémovni tisk ¢. 929, volebni obdobi Poslanecké snémovny 2010-2013.

Dostupné online na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=87277
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6.1. Pripustnost oddluzeni

Zakonodarce se musel pfi tvorbé insolvencniho zédkona zabyvat klicovou
otazkou, a to stanovenim pravidla, pro koho je oddluzeni urceno, tedy striktné

formulovat a do zédkona vtélit pravidla subjektivni pfipustnosti oddluzeni.

Revizni novela zroku 2014 zajistila posun institutu oddluzeni smérem
k pouzitelnosti 1 pro fyzické osoby — Zivnostniky, ktefi pfichazeli s ekonomickou
nabidkou uspokojovat pohledavky svym véftitelll v pribéhu oddluzeni z piijmt
dosahovanych jejich podnikatelskou cCinnosti. Podle divodové zpravy
ke snémovnimu tisku 929 by totiz jinak byla zaloZena ni¢im neodiivodnéna
diskrepance v rozlozeni podnikatelského rizika pro podnikatele podle toho, zda jde

o osoby fyzické nebo pravnickeé.

Podminkou vyse uvedeného ale bylo, aby v dobé, ktera se oznac¢ovala jako
rozhodna pro posouzeni piipustnosti oddluzeni, nebyly dluhy z podnikéni. Novela
stejné tak umoznovala oddluzeni 1 drobnym zivnostnikiim, aniz by tito museli

ukoncit podnikani.

Fyzickym osobam vsSak bylo umoznéno oddluzeni bez ohledu na status
podnikatele, pficemz rozhodujicim kritériem byla absence dluhli z podnikéni.
Zaroven vsak nové ani dluhy z podnikani nebranily feSeni ipadku nebo hroziciho
upadku oddluzenim bezvyjimecné. Oddluzeni se totiz stalo ptipustnou formou
feSeni upadku v ptipad¢ existence dluhti z podnikani, a to pokud s oddluzenim
souhlasil véftitel, o jehoz pohledavku se jednalo, nebo §lo-li o pohledavku véftitele,

kter4 z@stala neuspokojena po skonéeni insolvenéniho ¥izeni.'?’

Pozd¢jsi vladni ndvrh novely insolven¢niho zdkona z bfezna 2016 tesil pak
nasledn¢ vySe uvedenou potifebu souhlasu véftitele s oddluzenim zalozenim

nevyvratitelné pravni domnénky souhlasu véfitele, a to v tom smyslu, ze véfitel

127 VESELA, J., GRYGAR, J., HAVEL, B., CHVOJKA, J., KUCHAR, P., KRHUT, R., LALKA,
J., LOUDA, L., MARSIKOVA, J., MOTTLOVA, I, NACHER, P., PLACEK, J., RICHTER, T.,
SCHONFELD, J., SMRCKA, L., STRNAD, Z., SEVCIK, D., ZADRAZIL, T., ZEZULKA, O.,
ZIZLAVSKY, M., Insolvence 2008-2020 DATA — NAZORY-PREDIKCE., 1. vyd. PRAHA, Stala
konference ¢eského prava, 2020. ISBN 978-80-906813-3-0, s. 61
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s niz§im upokojenim souhlasi, pokud nejpozdéji spolu s piihlaskou své pohledavky
vyslovné nesd€li, ze s feSenim tpadku oddluzeni nesouhlasi, a toto své stanovisko
odivodni. Diivodova zprava k této predloze konstatovala, ze pasivita vétitele ma

za nasledek presumpci jeho souhlasu s oddluzenim.

Vrchni soud V Praze nasledné svym usnesenim 1 VSPH 139/2015-B-17 ze dne
14.8.2015 (KSHK 42 INS 17311/2014) uzaviel, ze ma-li dluznik zavazky
z podnikani, je ptipustnost jeho oddluzeni pln¢ zavisla na vili jeho véftiteli bez

moznosti korekce ze strany insolvenéniho soudu.!'?®

Na druhou stranu je tieba ale poznamenat, ze v tomto ohledu revizni novela
nevyieSila vSechny kritizované nedostatky, kdy problémem zlstala naptiklad

nedostupnost oddluzeni pro druzstva jako pravnické osoby nebo zadluzené obce. T

Co se pak tyce upadku zivnostniki, tak zmény pfinesla pozdé€ji smérnice
Evropského parlamentu a Rady EU 2019/1023 ze dne 20.6.2019, o ramcich
preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zdkazech c¢innosti a opatfenich
ke zvySeni u¢innosti postupt restrukturalizace insolvence a oddluzeni. V ramci
piipravy uvedené smérnice zacal i do tuzemska vice pronikat jiny pohled
na zivnostniky a jejich upadek akcentujici hledisko podpory podnikani jako

hybatele ekonomiky.'?

Ocekavana nova podoba oddluzeni v duchu smérnice tak ziejmé po takika
patnacti letech od fungovani insolvencniho zakona odstrani ponc¢kud tvrdosijné
setrvavani na principu rozliSovani na dluhy zpodnikdni a dluhy ostatni

(spottebitelské). Evropskd komise pfitom jiz v roce 2014 definovala tento stav

128 Usneseni Vrchniho soudu v Praze 1 VSPH 139/2015-B-17 ze dne 14.8.2015 (KSHK 42 INS
17311/2014)

129 VESELA, J., GRYGAR, J., HAVEL, B., CHVOJKA, J., KUCHAR, P., KRHUT, R., LALKA,
J., LOUDA, L., MARSIKOVA, J., MOTTLOVA, I, NACHER, P., PLACEK, J., RICHTER, T.,
SCHONFELD, J., SMRCKA, L., STRNAD, Z., SEVCIK, D., ZADRAZIL, T., ZEZULKA, O.,
ZIZLAVSKY, M., Insolvence 2008-2020 DATA — NAZORY-PREDIKCE., 1. vyd. PRAHA, Stala
konference ¢eského prava, 2020. ISBN 978-80-906813-3-0, s. 66
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v Ceské upravé oddluzeni jako stav, ktery je v rozporu s obecnym evropskym

trendem. '3°

Novela pfinesla také aktualizované pozadavky na piilohy k navrhu
na povoleni oddluzeni, a to tak, ze zavedla povinnost, aby dluznik v seznamu
majetku u kazdé polozky uvedl tdaj o dob€ potizeni majetku, jeho potizovaci cené
a odhadl jeho cenu stavajici. ZruSena byla povinnost dluznika piedkladat znalecky
posudek k zajisténym nemovitym vécem v jeho majetku a zruSena byla rovnéz
povinnost podpist dalsi osoby na navrhu na povoleni oddluzeni — zde $lo zejména
o podpis dluznikova manzela. Zdliraznéno ale bylo, Ze oddluzeni nelze povolit, aniz

by dluznik ptedlozil seznam majetku a zavazki.

Na druhou stranu explicitné byl stanoven pozadavek uUfedné ovéteného
podpisu na téch typech smluv, kterymi se tfeti osoby zavazaly finanéné podporovat

dluznika v dob¢ trvani jeho splatkového kalendare.

6.2. Spole¢né oddluzZeni manzeli

Hlavnim pfinosem revizni novely bylo zavedeni institutu spole¢ného
oddluzeni manzelti. Dle nového ustanoveni § 394a v insolvencnim zékon¢ tak nové
mohli manzelé podat spole¢ny navrh na oddluzeni. Skutecnost, Ze se na spolecné
oddluzeni manzeli pohlizi tak, jako by manzelé byli jednim dluznikem s jednou
majetkovou podstatou, do které spada jak spole¢né jméni obou manzell, tak
vyluény majetek kazdého z nich, znamena, ze takto mohou oba manzelé snaze
dosahnout na splnéni zakladni podminky oddluzenim, totiz garantované miry

uspokojeni nezajisténych véfiteld.!!

130 Vyjadieni doporuteni Evropské komise ze dne 12.3.2014 o novém pfistupu k neuspéchu
v podnikani a k platebni neschopnosti (2014/135/EU), které hovofi i v pfipadé dluznikd podnikatelt
0 moznosti druhé Sance

131 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim iddu CR. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
617-3,s. 256, 257
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Podstatnou c¢ast agendy insolvencnich soudl tvoii totiz agenda oddluzeni
fyzickych osob. Stale Castéji se tak praxe setkava s ptipady, kdy se o oddluzeni
snazi celé domécnosti, respektive manzelé. V redlném zivoté tvoii manzelé obvykle
jednu faktickou ekonomickou jednotku se spole¢nym majetkem piijmy a vydaji.
Pravné je situace komplikovana tim, Ze vedle vylucného majetku kazdého

z manzeli existuje téZ majetek ve spoleéném jméni manzeld.'>

Ostatné na vyse uvedeny problém upozornili jiz piedkladatelé v rdmci
divodové zpravy ke snémovnimu tisku €islo 929. Problém podle nich ptitom
vznikd v souvislosti s ustanovenim § 392 odst. 3 insolven¢niho zakona, podle
kterého manzel dluznika musi insolven¢ni navrh podepsat a vyslovné uvést, ze s
povolenim oddluzeni souhlasi. ,,Neni zcela jasné, zda z této formulace plyne
souhlas manzela s postizenim majetku patticiho do spole¢ného jméni manzeld v

oddluzeni, nebo skuteénost, Ze i druhy manzel podstoupi rezim oddluzeni*.'3

Novela vychéazela ztoho, ze manzelé, ktefi podaji navrh na povoleni
oddluZeni spole¢né, budou pokladani za jednoho dluznika a budou mit postaveni

nerozluénych spole¢niki!**

, musi ale soucasn¢ dostate¢n¢ projevit vili, aby jejich
veskery majetek, tedy 1 majetek posuzovany jako vyluc¢ny, byl pro ucely oddluzeni
pokladéan za majetek v jejich spoleéném jméni. To mél pravné vyftesit pravé podpis

a vyslovny souhlas.

Insolvenéni zakon pted prvni revizni novelou z roku 2014 tento institut

spolecného oddluzeni manzelti neznal, byt k problematice existovala pomérné

132 VESELA, J., GRYGAR, J., HAVEL, B., CHVOJKA, J., KUCHAR, P., KRHUT, R., LALKA,
J., LOUDA, L., MARSIKOVA, J., MOTTLOVA, I, NACHER, P., PLACEK, J., RICHTER, T.,
SCHONFELD, J., SMRCKA, L., STRNAD, Z., SEVCIK, D., ZADRAZIL, T., ZEZULKA, O.,
ZIZLAVSKY, M., Insolvence 2008-2020 DATA — NAZORY-PREDIKCE., 1. vyd. PRAHA, Stala
konference ¢eského prava, 2020. ISBN 978-80-906813-3-0, s. 102

133 Diivodovd zprava k zékonu & 182/2006 Sb., Zékon o Gpadku a zpiisobech jeho feseni

(insolvencni zakon), s. 66. Snémovni tisk ¢. 929, volebni obdobi Poslanecké snémovny 2010-2013.

Dostupné online na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=87277

134 SINOVA, Renata; KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces: Rizeni exekucni,
insolvencni a podle casti paté OSR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 281
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rozsahla judikatura odvolacich soudt. Judikovand rozhodnuti vysSich soudi
ptipoustéla totiz postup, kdy navrh na povoleni oddluzeni podéa kazdy z manzeld
samostatng, nasledn€ budou ale fizeni spojena pod jednu spisovou znacku a dluznici
manzelé budou mit poté postaveni nerozluénych spole¢niki, pfiCemz se budou

povazovat za jednoho dluznika.

6.3. Novinky v revizni novele a jeji hodnoceni

V ptedchozi kapitole jsme uvedli, Ze hlavnim pfinosem revizni novely bylo
zavedeni institutu spolecného oddluzeni manzelt. Nicméné i1 dalS$i novinky
v revizni novele reagovaly na praktické problémy. Toto se tykalo zejména postupu
pfi zpenézovani majetkové podstaty v ramci oddluzeni, kdy bylo jednoznacné
stanoveno a judikovano i usnesenim Nejvyssiho soudu CR, Ze zpenéZeni majetku

pii oddluZeni ma stejné ucinky jako obdobné postupy v ramci konkursu. '*®

Nové byla rovnéZz v novele stanovena pravidla pro moZznost nezpenézeni
zajisténého majetku v Casti zakona tykajici se U¢inkll spojenych se schvalenim
oddluZzeni zpenézenim majetkové podstaty. V této Casti zdkonodarce svéfil

rozhodnuti praveé zajisténym vétitelim.

Majetku se pak tykaly také ty zmény, kterymi byl rozsifen vycet majetku
nabytého dluznikem za doby trvani oddluzeni. Specialn¢ Slo o majetek nabyty
dédictvim, darem a z odpurcich ukonli a zejména pak majetek, ktery dluznik
neuvedl v seznamu majetku, a¢ tuto povinnost mél. Vyse uvedeny majetek musel
dluznik vydat insolven¢nimu spravci ke zpenézeni. Tento takzvany nepfiznany
majetek se vétSinou tykal a tyka, co potvrzuje 1 praxe nasi insolven¢ni kancelare,

obvykle rtiznych typt spoficich produkta.

Ohledné majetku dluznika neuvedeného v seznamu se s u¢innosti 1.1.2014
postupuje podle novelizovano ustanoveni § 412 odst. 1 pisem. B) 1Z, a to tak, Ze

dluznik je povinen majetek, ktery neuvedl v seznamu majetku, a¢ tuto povinnost

135 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.4.2018, sp. zn. MSPH 79 INS 1444/2012, 29 NSCR
97/2016-B.
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mél, vydat insolvenénimu spravci ke zpenézeni.!*® Na rozdil od predchozi pravni
upravy nyni plati, coz svym usnesenim potvrdil rovnéz Vrchni soudu v Olomouci
dne 20.10.2015, Ze jiz nezpencézuje dluznik, ale insolvencni spravce, a proto mu

piislusi odména uréena z vytézku zpendzeni. '’

Novela pak jako posledni podstatnéjsi zménu v rdmei institutu oddluzeni
rozsifila moznost premény schvalené¢ho oddluzeni v konkurs za ptedpokladu, ze

vyslo najevo, ze oddluzenim je sledovan nepoctivy zadmér.

Rozhodovaci praxe jednotlivych krajskych insolven¢nich soudt po sedmi
letech aplikace insolven¢niho zédkona s sebou pfinesla i jiny problém, a to rozdilné
vyklady insolvencniho zakona, kterou soudci zacali nazyvat regionalizaci
insolvenci. ,,Regionalizace insolvenci je, fekl bych, snadno identifikovatelna (byt
tteba jen dil¢im zpiisobem ¢i v nepatrnych detailech) i podle jednotlivych krajskych
soudti. Ne vSechny kauzy i témata se totiz maji Sanci dostat az k NejvySSimu
soudu, ktery jako jediny muze svym rozhodovanim sjednocovat insolvenéni

pravidla v ramci celé Ceské republiky. '

V odborné vetejnosti panovala shoda na tom, ze problematika sjednocovani
insolven¢niho préva je velmi specifickd. ,,Je tomu tak proto, jelikoz kazdodenni
praxe insolvencnich soudt, potazmo jednotlivych insolven¢nich soudcii v celé fadé
piipadii nebyva podrobena odvolacimu, dovolacimu ¢i jinému piezkumu. Pak je
samoziejm¢ obtizné hovofit o sjednocovani prava, a to dokonce i1 na urovni

jednotlivych krajskych soudi‘.!*

136 STRNAD, Zdengk In Kozik, Jan a kol. Insolvenéni zdkon: Komentaf. 4 vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, 1840 s., Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9. § 398, s. 1472.

137 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci &.j. 1 VSOL 1071/2015-B-13 ze dne 20.10.2015

STRNAD, Zden¢k. K chystané novele insolven¢niho zékona. Insolvenéni spravce — Informacni
newsletter Insolvence 2008, a.s., 2015, ¢ 11. Reg. u MK CR E 21014. Dostupné
z www.insolvencnizona.cz

139 REHACEK, Oldfich. Sjednocovani insolvenéniho prava. Konkursni noviny, 2015, &. 3. ISSN
1213-4023, s. 5. Jde o tisténou podobu ptivodnich Konkursnich novin, na strankach www.kn.cz jsou
v archivu k dispozici az od roku 2016.
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Obecné lze tici a praxe nasi insolvencni kancelare to potvrzuje, ze revizni
novela pfinesla zmény, které byly potfebné a které zejména reagovaly na potieby
aplika¢ni praxe. Nejvétsi piinos spatiujeme pravé v zavedeni spole¢ného
oddluzeni manzelt, kdy dle naSeho nazoru jde o logicky posun v oddluzeni.
Zavedeni jedné majetkové podstaty a spoleéného splaceni pohledavek véritelt
svym zpusobem podstatné rozsitil okruhy osob (manzell1), ktefi na podminky

oddluZeni dosahnou a redln¢ se tak mohli vymanit z dluhd.
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7. Akreditacni novela 2017

Velka revizni novela, kterd byva oznacovana také jako akreditacni novela,
byla provedena zdkonem ¢. 64/2017 Sb., s Gi¢innosti od 1.7.2017. Vladou byla

piedloha dorucena do Poslanecké snémovny jako snémovni tisk 785.

Tato novela jiz zcela piesné cilila na institut oddluzeni. Jednim z jejich
prvotnich cilt bylo odleh¢it praci insolven¢nich soudd, které byly zatizeny velkym
mnozstvim Ukont a jednani v souvislosti s institutem oddluzeni. Jednim z cili
novely bylo také posileni dohledovych pravomoci ministerstva spravedlnosti viici
insolven¢nim spravctim a regulace subjektl ptsobicich v oblasti oddluZeni véetné

efektivniho dohledu.

Potebu odbiemenéni Cinnosti soudl s agendou oddluzeni odiivodnoval
v roce 2015 tehdejsi ndméstek ministra spravedlnosti pro legislativu a justici Mgr.
Michal Fran€k tim, ze pravé bézna soudni agenda je velice Gzce spjatd prave
s oddluZzenim, coz enormn¢ zatézuje soudni aparat. ,,To se v dasledku promita
zejména do kvality a rychlosti insolvencnich fizeni, v nichz je upadek feSen
konkursem nebo reorganizaci, pfi¢emz navic ¢asto dochéazi ke zdvojovani urcitych
¢innosti soudy a insolven¢nimi spravci. Naptiklad zjistovani splnéni predpokladii
pro splnéni oddluzeni je provadéno jak insolven¢nim soudem pied rozhodnutim
o povoleni oddluzeni, tak nésledné€ i1 insolvenénim sprdvcem pied rozhodnutim

o schvéleni oddluzeni*. 40

O potiebé presn€ji ukotvit nékteré procesni postupy insolvencniho fizeni
hovoiil rovnéz soudce insolvenéniho tuseku Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich JUDr. Ing. Zden€k Strnad, Ph.D. M¢l na mysli zejména urcovani

mistni pfislusSnosti soudu v souvislosti s u¢elovym chovanim dluznikl nebo véfitela

140 FRANEK, Michal. Novela insolvenéniho zakona pomize pted Sikanéznimi navrhy a ulehéi praci
soudu. Konkursni noviny, 2015, ¢. 8. ISSN 1213-4023, s. 2,3,4. Jde o tisténou podobu pivodnich
Konkursnich novin, na strankach www.kn.cz jsou v archivu k dispozici az od roku 2016.
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pii podavéani insolvencniho névrhu a mechanismy svolavani schiize véfitela,

odchylky pfi pfezkumu v ramci oddluzeni a ¢innost oddluzovacich agentur.

,Novela ma zhruba Ctyfi tematické okruhy — hlavni cile. V prvni fadé¢ ma
ambice zjednodusit zefektivnit a zprihlednit proces oddluzeni. Toho chce
dosdhnout mj. odbfemenénim soudl prvnich stupiit tim, Ze ¢ast agendy pienese na
insolvenéni spravce a zdvojeni ¢innosti souddl a spravcl eliminuje.!*! Zdeng&k
Strnad pfitom tento odklon ¢asti agendy soudl na insolvencni spravce oznacil jako

pocin, ktery zachrénil insolvenéni soudy pied jistym kolapsem.'*?

Podstatnou zménu piinesla novela také vtom, ze umoznila v pfipadé
neschvaleni ¢i zruSeni oddluZeni odklon od jinak do té doby automatického
konkursu. Hled€lo se predevsim na to, zda v majetkové podstaté byl nebo nebyl
dostatek majetku, jenz by mohl slouZzit k uspokojeni véftiteli. Oddluzeni se pak
ruSilo a fizeni zastavovalo. Jednim z aspekti tohoto kroku bylo Setfit statni
rozpocet, ktery v ptipad¢ skonceni konkursu, kde nebyl majetek, nemusel hradit

insolven¢nimu spravei odménu ve vysi 45.000 plus DPH.

7.1. AKkreditované osoby

Zmény v novele spocivaly piedevSim v zavedeni institutu takzvanych
akreditovanych osob, které mély napomahat dluznikovi pfi sepisu navrhu
na povoleni oddluZeni, ve zruSeni pfezkumnych jednani a jejich nahrazeni
jednanim mezi dluznikem a insolven¢nim spravcem mimo soudni rok, ve zruseni
povinného konéani schiize véfitell pii povoleni oddluzeni, respektive jejim

svolanim pouze na vyslovnou zadost vétitelll a v podstatném zpiisnéni podminek

141 STRNAD, Zdené&k. Jak dal v insolvencich, aneb povidani nejen o piipravované novele.
Konkursni noviny, 2015, ¢. 9. ISSN 1213-4023, s. 2. Jde o tisténou podobu ptivodnich Konkursnich
novin, na strankach www.kn.cz jsou v archivu k dispozici az od roku 2016.

92 VESELA, J., GRYGAR, J., HAVEL, B., CHVOJKA, J., KUCHAR, P., KRHUT, R., LALKA,
J., LOUDA, L., MARSIKOVA, J., MOTTLOVA, I, NACHER, P., PLACEK, J., RICHTER, T.,
SCHONFELD, J., SMRCKA, L., STRNAD, Z., SEVCIK, D., ZADRAZIL, T., ZEZULKA, O.,
ZIZLAVSKY, M., Insolvence 2008-2020 DATA — NAZORY-PREDIKCE., 1. vyd. PRAHA, Stala
konference ¢eského prava, 2020. ISBN 978-80-906813-3-0, s. 30
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ohledn¢ prohlaseni konkursu na majetek dluznika pifi nesplnéni podminek

pro oddluzeni nebo pfi nesplnéni podminek schvaleného oddluzeni.

Podle diivodové zpravy ke snémovnimu tisku cCislo 785 mélo dojit
pfenosem pravomoci Cinit nékteré ukony, které Cinil insolvencni soud (nebo
insolvencni soud i insolvencni spravce duplicitné - jen v jinych fazich fizeni),
zakonnym zplsobem k prechodu casti agendy (dosud vykonavané vylucné
insolven¢nimi soudy) spocivajici pfedevSim v pravné administrativni ¢innosti
na insolvenéni spravce, ¢imz se zkrati primérna délka insolvenéniho fizeni, v némz

je upadek dluznika fesen oddluzenim.!*3

Navrh na povoleni oddluZzeni mohli podle této revizni novely sepisovat a za
dluzniky podéavat advokati, notafi, insolven¢ni spravci a akreditované osoby.
Za akreditovanou osobu mél zdkon takovou pravnickou osobu, které byla
rozhodnutim ministerstva ud€lena akreditace pro poskytovani sluzeb v oblasti
oddluzeni podle insolvencniho zakona. Predkladatelé tak chtéli mimo jiné docilit
toho, aby soudni syst¢ém nebyl jiz naddle zahlcovan nekvalifikovanymi ¢i

neopodstatnénymi navrhy.

Vzhledem k celkovému poctu ndvrhli na povoleni oddluzeni, které dluznici
podavaji kazdy rok, je pozadavek na odborn¢ kvalifikované sepsani a podani
navrhu zcela urcité opodstatnény. M4 se totiz za to, Ze nedostatecna znalost pravni
upravy oddluZeni, ale 1 vlastni ekonomicka situace brani dluznikovi odhadnout, zda
podminky oddluzeni spliiuje. Podanim nekvalifikovaného navrhu se tak dluznik
muze nechténé vystavit riziku, Ze na jeho majetek bude prohlasen konkurs. Potieba
kvalifikované pomoci v tomto sméru je tim vyssi, ¢im dramati¢téjsi jsou dopady
neuspeésného navrhu na povoleni oddluzeni do prav a povinnosti dluznika, a tedy

potazmo 1 prav véfiteli tohoto dluznika. Zavedeni tohoto piimusu nelze nez

B Diivodova zprava k zakonu &. 182/2006 Sb., Zakon o Gpadku a zpisobech jeho feseni
(insolven¢ni zakon), s. 61. Snémovni tisk ¢. 785, volebni obdobi Poslanecké snémovny 2013-2017.

Dostupné online na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=126113
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kvitovat. Pomérné dramaticky se totiz minimaln¢ z pohledu insolvencnich spravct
zvysila kvalita podavanych navrhii, ze kterych ustanoveni spravci, samoziejmé

vedle soucinnosti, také ¢erpaji informace pro sestaveni zpravy pro oddluzeni.

Povinnost obratit se ohledné sepisu a podani insolven¢niho navrhu
na kvalifikované osoby je tak zvySe uvedenych divodi soucasti prava
na kvalifikovanou pravni pomoc, jejiz uprava je obsazena v ¢lanku 37 odst. 2

Listiny zakladnich prav a svobod.

Novela rovnéz stanovila nepiekrocitelné vySe odmén za sepsani a podani
takového navrhu. U jednoho dluznika byla vySe odmény za sepsani a podani navrhu
stanovena na 4.000, - K¢, u manzelti na 6.000, - K¢ bez dan¢ z piidané hodnoty.
Novela samoziejm¢ stanovila jasny postup, jak tento narok ze strany sepisovatele

v insolven¢nim fizeni uplatnit.

Tehdej$i ministr spravedlnosti Robert Pelikdn v ramci prvniho cteni
predlohy ve snémovné dne 3.6.2016 uvedl, ze cilem zavedeni povinného sepisovani
a podavani navrhii advokaty, spravci nebo akreditovanymi osobami je vytlacit
z trhu takzvané oddluzovaci agentury, coz jsou subjekty, které jednak podnikaji
nacerno, protoze ve skutecnosti poskytuji pravni sluzby, aniz by byly advokaty, a
aniz by podléhaly patficné regulaci, jednak ty sluzby jsou casto nekvalitni a
zejména velmi drahé. Robert Pelikan dale v uvedené rozprave k predloze vystizné
poznamenal, ze podle provedenych vyzkumi cena, kterou si uctuji, je mezi 10 a 30
tisici korun a objevuji se i piipady, kdy se jedna o 50 tisic korun, a to v podstaté

tedy za vyplnéni formulare

Podobny nézor zastaval i soudce Krajského soudu v Ostravé Mgr. Ing.
Ladislav Olsar. ,,Uvedené subjekty jednaji jen ve svém zajmu a jejich eliminace ¢i
zakonné omezeni je vitané. Tyto spoleCnosti zdsadnim, nedbalym a mozna

1myslnym zplsobem neinformuji dluzniky o negativnich duasledcich
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insolven¢niho fizeni, tykajicich se prodeje bytli, nemovitosti a jiného majetku

pii nepInéni podminek dluznik? v oddluzeni‘.'**

Akreditacni novela rozsifila insolvencni zédkon o cast treti, kterd se tyka
pravé akreditace pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni. Mé se za to, Ze
sluzbami poskytovanymi v oblasti oddluZeni jsou sepis a podani navrhu na povoleni
oddluzeni a dalsi Cinnosti s tim nezbytné spojené, zejména porada s dluzniky a

odstranéni vad sepsaného a podané¢ho navrhu.

Mezi zdkonem dané povinnosti akreditovanych osob byla ptfedevSim
povinnost postupovat pii poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni svédomité a s
odbornou péc¢i. Mezi poruSeni této pravni povinnosti pak patii zejména to, ze
dluznik nebyl upozornén na skute¢nost, ze jeho poméry neodivodiuji podani
navrhu na povoleni oddluzeni anebo také insolvenéniho névrhu, nebo Ze nezohledni
pii sepisu takového navrhu zcela zjevné poméry dluznika. Vyloucen zde neni ani

vznik $kody z divodu vadného nebo pozdné podaného navrhu.

Za prestupky pravnickych a fyzickych osob pii poskytovani sluzeb v oblasti
oddluzeni zdkon stanovil pomérné pfisné tresty, a to az do 500.000, - K¢ nebo

sankci zakazu ¢innosti az na pét let.

7.2. Zavedeni formularovych podani

Podstatnou zménu v procesovani insolvenci zakotvila vySe uvedena novela
zavedenim formulafi. Zavedenim formulaii byly nastaveny postupy, kdy je
ziejmé, zda urCitd informace z dokumentu vyc¢niva a zde dochézi v jinak
standardizovanych postupech k néjakym odchylkam. Predkladatelé v dGvodové
zpravé ke snémovnimu tisku Cislo 785 uvedli, Zze pfinos formulafovych podani
spatiuji v tom, Ze diky zavedeny standardizovanych postupt je mozné dosdhnout

jasnych, piesnych a ptehlednych vysledkt a 1épe se tak d4 detekovat naptiklad i ze

144 OLSAR, Ladislav. Persondlni obsazeni insolvenéniho tseku KS v Ostravé je trvale vyraznd
nedostate¢né. Konkursni noviny, 2016, ¢. 11. ISSN 1213-4023, s. 4. Jde o tist€nou podobu
puvodnich Konkursnich novin, na strankach www.kn.cz jsou v archivu k dispozici az od roku 2016.
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strany insolven¢niho spravce nekald praktika ¢i poruSeni jeho povinnosti pii

vykonu funkce.'*

Se zavedenim formulafovych podani jednozna¢né souhlasime, nebot’ se tim
vyrazné zvySila prehlednost jednotlivych podani a odpadly tak roztfiSténé
pozadavky jednotlivych soudii na podobu konkrétniho podani. Druhou véci je ale
samoziejm¢ samotnd kvalita formulait, kdy do dnesSni doby insolven¢ni spravci
bojuji s tim, ze naptiklad na nékterd potiebnd sdéleni ve formulafich chybé;ji

kolonky.

Vladni piedloha pocitala stim, ze vesSkerd relevantni data z nové
zavedenych formulait budou shromazd’ovana na ministerstvu, které je bude
vyhodnocovat a odpovidajicim zptisobem na konkrétni zjisténi dale reagovat. Diky
systtmu, kde budou vSechna data evidovdna, bude pfi splnéni predem
nadefinovanych udalosti ministerstvo upozornéno na mozné nestandardni postupy

v insolven¢nim fizeni automaticky.

Tato takzvana standardizace procesii v insolven¢nim fizeni méla mimo jiné
1 za cil umoznit, aby nékteré typy podani byly takzvané strojové Citelné. Zamerem
od samotného pocatku bylo, aby insolvencni softwary byly schopné si potebna data
precist samy a odpadlo tak dosavadni rucni piepisovani dat, které bylo nejen
zdlouhavé, ale samoziejmé také generovalo chyby, nebot’ zde vyznamnou roli hral

lidsky faktor.

Insolvenéni spravce tak mél mit nové povinnost konecnou zpravu, stejné
jako soupis majetkové podstaty, seznam piihlaSenych pohledavek a zpravu o plnéni
reorganizacniho planu insolven¢nimu soudu podavat pouze na elektronickém

formulafi, jehoz nélezitosti (tj. forma, podoba a obsah) byly stanoveny vyhlaskou.

Podoba formulaii byla ministerstvem zaroven také bezplatné uvetejnéna

zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup. Proto, aby bylo mozné po insolvencnim

145 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 182/2006 Sb., Zakon o upadku a zplsobech jeho feSeni
(insolven¢ni zakon), s. 60. Snémovni tisk ¢. 785, volebni obdobi Poslanecké snémovny 2013-2017.
Dostupné online na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=126113
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spravci  splnéni této nové povinnosti (Cinit vySe uvedend podani pouze
prostfednictvim pozadovaného formuléfe se strojové cCitelnymi udaji) ucinné
vymabhat, byla ze strany insolven¢niho soudu pfi poruSeni povinnosti u¢inéna vyzva

k odstranéni vad podani a nebyl-li tento nedostatek opraven, bylo podani odmitnuto.

Tato povinnost byla stanovena s cilem, aby podani véfiteld byla Cinéna
ve formatech, které jsou strojové zpracovatelné, procez je snazsi na zaklad¢ udaja
obsazenych v téchto podanich nejen vést statistiky, ale rovnéz odhalit ptipadné
nesrovnalosti a zaroven tak vytvofit podminky pro snizeni administrativni zatéze

pro insolvenéni soudy. '

Predkladatel¢ jiz v divodové zpravy ke snémovnimu tisku 785 zdaraznili,
ze zejména soupis majetkové podstaty, seznam piihlaSenych pohledavek, konecna
zprava a zprava o plnéni reorganiza¢niho planu jsou dokumenty jiz z povahy véci
velmi obsahlymi, nebot’ pro tato podani pravni piedpisy pozaduji fadu obsahovych
nalezitosti, coz ve svém dusledku plisobi nejen zatiZzeni soudniho aparatu, ale také
nadmérnou spotfebu papiru, jsou-li insolvencnimu soudu podéavany v listinné
podobé. Toto opatfeni bude proto podle divodové zpravy znamenat znacnou
¢asovou usporu pro samotné zameéstnance a prispéje k zefektivnéni celého
insolven¢niho fizeni. ,,S ohledem na vySe uvedené lze proto shrnout, Ze navrh
zakona pfispéje ke sniZzeni administrativni zatéze, kterd se projevi usporou

finanénich nakladd insolvenénich souddi a insolvenénich spravet .4

Jak je 1 vySe uvedeno, formuldfova podani se touto novelou dotkla konecné
zpravy, soupisu majetkové podstaty, seznamu piihlaSenych pohleddvek a zpravy
o plnéni reorganizac¢niho planu. Byt’ se tato podani netykala primarn¢ oddluzeni a

podavani zprav v oddluzenich, Slo o urcity predvoj, nebot’ druhou velkou revizni

146 7 diivodové zpravy k zakonu &. 64/2017 Sb. [zvlastni &ast, k bodu 20 (§ 80a)]

147 Ditvodova zprava k zdkonu ¢&. 182/2006 Sb., Zakon o upadku a zplsobech jeho feSeni
(insolvencni zékon), s. 110. Snémovni tisk ¢. 785, volebni obdobi Poslanecké snémovny 2013-2017.
Dostupné online na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=126113
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novelou, o které bude pojednano nize, k zavedeni jednotnych formuléait

v oddluzeni jiz doslo.

Zde nutno podotknut, Ze velkou a pozitivni ulohu ve standardizaci tkonu
v insolven¢nich fizenich prostiednictvim formulard hral vzdy Krajsky soud
v Ostravé. V dobé, kdy se novelou, o které pojednava tato kapitola, rodily
standardizované formulafe, vyhotovili insolvenéni soudci Krajského soudu

v Ostravé formulare jako jsou:

Standardizovany pokyn insolven¢nimu spravci k plnéni povinnosti

v insolven¢nim fizeni

e Soupis majetkové podstaty véetne zpravy o prubéhu dosavadniho fizeni
e Zpravy o plnéni oddluzeni a splnéni oddluzeni (ZOPO a ZOSO)

e Seznam pfihlaSenych pohledavek véetné typového prezkumného listu

e Konecna zprava spojend s ndvrhem na rozvrhové usneseni

e Navrh na vydani vytézku zpenézeni predmétu zajisténi

e Navrh na zménu distribucni tabulky v oddluZeni ve formé splatkového

kalendare

Podle soudce Krajského soudu v Ostravé Ladislava Olsara sméfuje vyvoj
insolvencniho prava k urceni typovych situaci feSenych formou standardizovanych
ukonli ve formé piedepsanych formulafi pifi maximalnim vyuziti elektronické
komunikace vcetné¢ povinného dorucovéni prostfednictvim datovych schranek.
,,Cinnost insolvenénich kancelaii dnes nejvice dasové i pracovné zatézuje duplicitni
vedeni, evidence a sprava papirovych spisi. Schopnost v budoucim vyvoji
insolven¢niho prava omezit ¢i zjednodusit insolvencni papirovou agendu je Zadouci

a urychli veskeré ¢innosti insolvenéni kancelafe®.!*8

148 OLSAR, Ladislav. Persondlni obsazeni insolvenéniho tseku KS v Ostravé je trvale vyraznd
nedostate¢né. Konkursni noviny, 2016, ¢. 11. ISSN 1213-4023, s. 2 a 3. Jde o tisténou podobu
puvodnich Konkursnich novin, na strankach www.kn.cz jsou v archivu k dispozici az od roku 2016.
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7.3. Novinky v akreditacni novele a jeji hodnoceni

Nad ramec vySe uvedeného si tedy tato akredita¢ni novela kladla za cil
zakotvit zmény v systému piidélovani insolvencnich véci v oblasti oddluzeni, a to
tak, ze Cinnost méli insolvencni spravci zajiStovat pouze v omezeném poctu
provozoven. Soucasn¢ mél byt posilen dohled nad insolvencnimi spravci, a to

formou kontrol a porovnavani vystupll ze zahajenych spravnich fizeni.

Posledni dvé oblasti zmén se dotkly doru¢ovani dokumentti do datovych
schranek a ochrany dluzniki pied ikanéznimi insolvenénimi navrhy. Sikanézni
zneuziti insolven¢niho zakona souvisi sjeho vyznamnym a neobycejné
dvojsecnym principem, totiz s principem publicity. Coz zjednodusené znamena —
s tim, Ze insolvenc¢ni fizeni je prakticky v plné rozsahu smyslu toho slova vefejné a
udaje, které jsou témét v redlném case zvefejiovany v insolvenénim rejstiiku,
nabyvaji takového rozsahu, Ze Ize hovofit o vefejné vedeném elektronickém spisu

insolvenéniho piipadu.'#’

Akreditaéni novela provedend zdkonem cislo 64/2017 Sb., s ucinnosti
od 1.7.2017, zavedla i nékolik ne nepodstatnych zmén v okruhu takzvanych
pohledavek za majetkovou podstatou v oddluzeni plnénim splatkového kalendare.
K doposud bézné a insolvencni praxi zazité zdloze na odménu a hotové vydaje a
pfibyly zalohy na odménu zpoctu ptezkoumanych pifihlaSenych pohledavek,
odména sepisovatele insolvenéniho navrhu a ndklady znaleckého posudku
v ptipadech, ze v fizeni, piesnéji v majetkové podstaté, byl majetek, k némuz bylo

zajisténi uplatnéno.

Zcela novym prvkem se stalo vytvaieni finan¢nich rezerv na odménu a
hotové vydaje insolvencniho spravce, a to podle § 38 odst. 6 Insolven¢niho zakona.

V praxi se tato zméena projevila v tom, ze insolvenénimu spravci byla stanovena

49 VESELA, J., GRYGAR, J., HAVEL, B., CHVOJKA, J., KUCHAR, P., KRHUT, R., LALKA,
J., LOUDA, L., MARSIKOVA, J., MOTTLOVA, I, NACHER, P., PLACEK, J., RICHTER, T.,
SCHONFELD, J., SMRCKA, L., STRNAD, Z., SEVCIK, D., ZADRAZIL, T., ZEZULKA, O.,
ZIZLAVSKY, M., Insolvence 2008-2020 DATA — NAZORY-PREDIKCE., 1. vyd. PRAHA, Stala
konference ¢eského prava, 2020. ISBN 978-80-906813-3-0, s. 37
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povinnost ukladat, a tedy deponovat na zacatku fizeni z mési¢nich splatek castku
odpovidajici jeho odméné a ndhradé hotovych vydaji za obdobi Sesti mésict, a to
jako zalohu na thradu své odmény a hotovych vydaju pro ptipad, ze by v budoucnu

vznikly neuhraditelné pohledavky tohoto typu.

Novinkou pak bylo rovnéz ustanoveni, které ptiznavalo insolvenénimu
spravci pravo na odménu a ndhradu hotovych vydajii z poctu prezkoumanych
piihlaSenych pohledavek. V ptipad¢ oddluzeni byla do zdkona zakotvena odména
ve vysi 25 procent z vySe stanovené provadécim pravnim predpisem pro odménu

z poétu piihladenych prezkoumanych piihldgen v konkursu. !>

Pro ptedstavu odmeéna za prezkoumanou ptihlasku v fizeni, kde byl upadek
dluznika feSen konkursem, byla stanovena na 1.000, - K¢&. V ptipad¢ feseni ipadku
oddluzenim byla odmeéna, jak je uvedeno vyse, stanovena jako 25 procent z této

Castky.

Ve podobném rezimu, tedy vtomto piipadé¢ pohledavek postavenych
na roveinl pohleddavek za majetkovou podstatou, se ocitly i uplatnéné naklady za
sepsani insolvencniho navrhu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tyto odmény byly, co se
tyCe Castek pevné stanoveny, a to na 4 000,- K¢, resp. 6 000,- K& v pripadé

oddluzeni manzelt.

Témto nové definovanym typtim pohledavek za majetkovou podstatou bylo
vytvoieno 1 potadi jejich uspokojeni. ,,Mame-li takto vymezeny okruh
zapodstatovych pohleddvek, musime samoziejmé feSit interni potfadi uhrady
jednotlivych pohledavek. Pfevladajici nazor na ¢ervnovém seminati (Cerven 2017),
byl takovy, Ze je tfeba analogicky vychdzet z ust. § 305 odst. 2 (insolven¢niho
zakona), tedy nejprve odména bézna 1 z prihlasek + tvorba rezervy dle ust. § 38/6
(insolven¢niho zdkona), potom ndklady spojeni se spravou podstaty, potom vyzivné
jako odména preferovand na roven postavena, nakonec naklady posudku

od exekutora Ci ptipadné naklady sepisovatele. Alternativni ptistup, ke kterému se

150 Vyhl4ska ¢. 313/2007 Sb., o0 odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaja,
odméné Clent a ndhradnikt véfitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydajt
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hlasim, vSak vidi problém v nehrazeni vyZivného po dobu nékolika mésicl, coz
muze ohrozit Gthradu zakladnich Zivotnich potieb vyzivovaného ditéte. V této
varianté se tedy posouvd thrada bézného vyzivného hned za béznou zalohu
na odménu, naopak tvorba rezervy je odsunuta az po tthradé¢ vSech zapodstatovych

pohledavek*.!!

S tc¢innosti velké revizni novely zroku 2017 se ale soucasné¢ zacala
sklofiovat myslenka, ze by byla zakonem prolomena tficetiprocentni hranice jako
minimum uhrazenych dluht dluznika pro schvaleni oddluzeni. Bylo patrné, ze
ve spolecnosti existovala velka skupina osob, které na oddluzeni nedosédhnou, ale
maji stejné velké zavazky jako jini. Touto bariérou v oddluzeni, jak byla
problematika Casto nazyvana, byla skute¢nost, zZe bez souhlasu vétitel neslo zahdjit
proces oddluzeni, pokud neexistovala moznost, Ze se dluznikovi podaii uspokoyjit

praveé kyzenych 30 procent zjisténych piihlaSenych pohledavek.

Tehdejsi ministr spravedlnosti Robert Pelikdn poznamenal, Ze je zapotiebi
si uvédomit, z ¢eho se ale hranice tficeti procent vypocitava. Podle n€j nejde o
Cistou ¢astku z jistiny dluhu dluznika, tedy z toho, co dluznik takzvané spotteboval,

ale z ¢astky vyrostlé i nemalé piislugenstvi.'>?

Postupny tlak na snizeni a rozvolnéni hranice ptedpokladu vySe uhrazenych
pohledavek se zacal objevovat i v jinych spoleCenskych vrstvach, ¢imz zacala
debata o podminkach oddluzeni naplnovat svoji roli v tom smyslu, ze odrazela
realné potieby spolecnosti etablovat zpét do svych fungujicich struktur naptiklad
osoby, které se nachazely ve vykonu trestu. Tehdejsi feditelka Probacni a mediacni
sluzby PhDr. Andrea Matouskova napiiklad ptfipomnéla, Ze otevieni oddluzeni
pro SirSi skupiny dluzniklh mize vyrazné pomoci pravé odsouzenym, kteii tam

mohou mit kone¢né€ motivaci svoji zadluzenost fesit. ,,Pfedluzeni ovliviuje to, jestli

I KRHUT, Rostislav. Zapodstatové pohledavky v oddluzeni splitkovym kalendafem. Insolvencni
zona — Informacni newsletter Insolvence 2008, a.s. 2017, €. 5. Reg. u MK CR E 22473. Cerpano
z ti§téné verze, v archivu jiz nelze dohledat.

152 PELIKAN, Robert. Novela insolvenéniho zikona ma umoznit, aby se oddluzilo vice dluzniki.
Konkursni noviny, 2016, ¢. 10. ISSN 1213-4023, s.35. Jde o tiSt¢nou podobu ptvodnich
Konkursnich novin, na strankach www.kn.cz jsou v archivu k dispozici az od roku 2016.
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se Clovéku po propusténi podafi naskocit do bézného Zivota. Ocekavame, ze se

do institutu oddluZeni dostane vice lidi*. '*3

Zamgér rozvolnit podminky pro vstup do oddluzeni mél ale 1 své kritiky, ktefi
minimaln¢ alesponl upozoriiovali na nutnost vazit na miskdch vah miru
proporcionality mezi Ujmou véfitele, jehoz pravni pozice se pro vymahani
pohledavek oslabovala a pfipadnym navratem dluznika do ekonomického a

spolecenského Zivota.

Je nutno zminit, Ze za Uc¢innosti insolvencniho zédkona se projevila jista
racionalni apatie véfitela, ktera se mohla projevit nezdjmem vefitelli na feSeni
upadku dluznika a znacnymi naklady oproti jejich uspokojeni. Na druhou stranu je
nutno mit na zfeteli pfi posilovani prav dluznika, aby insolvenc¢ni fizeni nevedlo
k omezeni prav véfitell a de facto tak véfitelé o své pohledavky prichézeli a dluznik
je nemusel ve vysledku hradit. Toto posilovani prav dluznika lze pozorovat

u oddluZeni i v ramci pfipravované legislativy.!>*

Akreditaéni novela G¢inna od 1.7.2017 pomérné¢ zasadnim zplisobem
zmgénila insolvenéni fizeni, v némz je upadek dluznika feSen oddluzenim. Jeji
hodnotici reakce v§ak byly pomérn¢ rozporuplné, odpovidajici spiSe subjektivnimu
vnimani. Kazdy z procesnich subjektli v insolvenénim fizeni, v naSem piipadé
zejména insolvenéni soud a insolvenéni spravcei, vnimali zmény predevsim optikou
vlastni prace a povinnosti, které jim akreditacni novela uklddala a podle které

v procesech insolven¢niho fizeni postupovali.

Povinné zpracovani insolven¢niho navrhu spojeného s navrhem na povoleni
oddluZeni osobou majici k tomu pottebné znalosti se projevilo napiiklad podle
mistopiedsedy Krajského soud v Usti nad Labem Tomase Zadrazila ve sniZeni

po¢tu odmitanych insolvencnich navrhli. Z vlastni insolvencni praxe jsme

153 MATOUSKOVA, Andrea. ZadluZeni mohou volit i nelegalni zptisoby, jak svoji situaci fesit.
Konkursni noviny, 2016, ¢. 10. ISSN 1213-4023, s. 2. Jde o ti§ténou podobu ptivodnich Konkursnich
novin, na strankach www.kn.cz jsou v archivu k dispozici az od roku 2016.

154 Hasov4, J., Moravec, T. a kol. Insolvenéni zakon. Komentaf. 3 vydani. Praha: C.H.Beck, 2017,
ISBN: 978-80-7400-691-3 s. IX
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zaznamenali 1 trend, Ze v dusledku této novely doslo k poklesu napadu
insolven¢nich navrhti, byt ani v soucasnosti rozhodné nejsou pocty nove napadlych
insolvencnich véci zanedbatelné. DoSlo rovnéz k vyraznému snizeni poctu

soudnich jednani v insolven¢nich vécech.

Nelze ptitom nez souhlasit s ndzorem TomasSe Zadrazila, Ze k zamyslenému
odbifemenéni insolven¢nich soudi nedoSlo tak, jako si zifejmé¢ zdkonodarci
predstavovali. ,,Je tomu tak zejména proto, ze zustal plné zachovan soudni pfezkum
insolvenénimi spravci provadénych pfezkumili v oddluZeni a soud nadale ztistal
organem odpovédnym za spravnost prezkumu, jakoZz 1izazvoleny zplsob

oddluZeni. Tomuto procesu rovnéZ nijak nepomahaji problémy s formulaii«.!>®

Opaény nazor ale zastdval mistopiedseda Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich Zden¢k Strnad. ,,Akredita¢ni novelu povazuji jednoznaéné za krok
spravnym smérem — smérem k moderni a efektivni insolvenci. At uz jsou to
namatkou zmeény v samotném insolvencnim procesu, opatieni proti ucelovym
zméndm sidel upadct s cilem zalozit pfislusnost utoho ,,spravného” soudu,
prevence pted insolven¢ni Sikanou ¢i nekalymi praktikami ohledné pohledavek, ale
predev§im pasdz tykajici se oddluzeni asnaha zamezit dalSimu obchodovéni
s chudobou a zneuzivani tizivé zivotni situace dluznik tak zvanymi oddluZzovacimi

agenturami".!*®

Jako zbrklou normu pak oznacil akreditacni novelu piedseda insolven¢ni

sekce Ceské advokatni komory Michal Zizlavsky. ,.BohuZel svou urovni

155 ZADRAZIL, Tomas. Mistopfedseda soudu Zadrazil: Oddluzovaci novela mtize zpomalit
vyfizovani insolven¢nich véci. Insolvenéni zona — Informacni newsletter Insolvence 2008, a.s. 2018,
Reg. u MK CR E 22473. Clanek pievzat z Ceské justice, zveiejnéno dne 17.8.2018. Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/2018/06/mistopredseda-soudu-zadrazil-oddluzovaci-novela-muze-

zpomalit-vyrizovani-insolvencnich-veci/

156 STRNAD, Zdené&k. Anketa — Jak po roce hodnotite akreditaéni novelu insolvenéniho zékona?
Insolven¢ni zéna — Informaéni newsletter Insolvence 2008, a.s. 2018, Reg. u MK CR E 22473.
Clanek prevzat z Ceské justice, zvefejnéno dne 17.8.2018. Dostupné z https:/www.ceska-

justice.cz/2018/08/anketa-jak-po-roce-hodnotite-akreditacni-novelu-insolvencniho-zakona/
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nenavazala na insolvencni zdkon z roku 2008, ktery znamenal kvalitativni ptelom
ve vyvoji Ceského insolvenéniho prava. Novela nevyhodnotila komplexné
poznatky z aplikace insolven¢niho zékona v letech 2008 az?2017. Je odtrzena
od reality. Nékterym problémim se vénuje, jiné ovSem nevnimda. Svou celkovou
nevyvazenosti neposouva pravni upravu na vyssi stupen. Nekteré dilci klady vSak
ma. Je to naptiklad ptisnéjsi postih Sikandznich insolvenénich navrhi a zavedeni

neveiejného mini procesu pro odmitani zjevné bezdfivodnych navrha.'>’

Na zédkladé¢ poznatkli nasi insolvencni kancelafe lze konstatovat, ze
z pohledu praktikujictho insolvencniho spravce bylo nejvétSim pfinosem
sjednoceni postuptl v ramci formuléfovych podanich. Kvitovat 1ze také zavedeni
okruhu akreditovanych osob, nebot’ timto odpadly problémy s nekvalitné
zpracovanymi insolven¢nimi navrhy. Informacni nedostatky v navrzich pak totiz

Casti musel insolven¢ni spravce zhojovat vlastni ¢innosti.

Jednim ze zakladnich cili akreditacni novely bylo také odlehcit praci
insolvencnich soudi, které byly zatizeny velkym mnozstvim tkont a jednani
v souvislosti s institutem oddluzeni. To je z naseho pohledu sice véc pochopitelna,
ale praxe ukazuje, ze se tento cil nepodafilo zcela naplnit. Pfezkumna jednani u
soudu totiz skytala moznost odstranit problémy s ptihlaSkami a ve zpraveé pro
oddluzeni na misté¢ a dalo se tak ocekavat, ze vlastni rozhodnuti ve véci, tedy
v tomto piipad€ usneseni o schvaleni povoleného oddluzeni, bude vydano takika

obratem.

V soucasné dob¢ je ale stav takovy, Ze si mnoha pfipadech insolven¢ni senaty

,»dopisuji* prostfednictvim insolvenéniho rejstiiku se spravci a teprve po odstranéni

157 71ZLAVSKY, Michal. Anketa — Jak po roce hodnotite akreditaéni novelu insolvenéniho zikona?
Insolven¢ni zona — Informacni newsletter Insolvence 2008, a.s. 2018, Reg. u MK CR E 22473.
Clanek pievzat z Ceské justice, zvefejnéno dne 17.8.2018. Dostupné z: https://www.ceska-

justice.cz/2018/08/anketa-jak-po-roce-hodnotite-akreditacni-novelu-insolvencniho-zakona/
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nejasnosti a pisemném doplnéni soudy s delSim odkladem vydavaji usneseni o

schvaleni oddluzeni.
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8.Druha revizni novela 2019 — oddluzovaci

novela

Druhéd velkd revizni novela byla provedena zakonem ¢. 31/2019 Sb.,
s ucinnosti od 1.6.2019. Vladou byla ptedloha doruc¢ena do Poslanecké snémovny
jako snémovni tisk 71. Poslaneckd snémovna ji v prvnim ¢teni zacala projednavat
dne 20.3.2018. Vlastni zdkonodarny proces pak trval rok, kdyz ptedloha byla horni
parlamentni komorou koncem roku 2018 vracena zpét snémovné€, snémovna ale
setrvala na znéni, které ptivodné piijala a prezident republiky predlohu podepsal

30.1.2019. Piedloha vstoupila v ti¢innost 1.6.2019.

Prosttednictvim zmény vstupnich podminek do oddluzeni, coz byla zasadni
zmeéna, kterou novela pfinesla, mélo dojit ke zptistupnéni institutu oddluzeni pro
dalsi skupiny dluzniki, a to zejména ty, ktefi se nachazeli v takzvané dluhové pasti
a v dusledku své situace byli mnohdy socidlné vylouceni. Sekundarnimi cili byla
rovnéz snaha do urcité miry zabranit nezodpovédnému poskytovani a pfijimani

aveéru.

Platny pravni stav totiz do doby G¢innosti druhé revizni novely z roku 2019
neumoznil vyznamné ¢asti dluznikt jejich dluhovou situaci efektivné fesit. Jejich
dluhy, které pted vstupem do oddluZeni nartistaly o piisluSenstvi, totiz v pribc¢hu
casu obvykle narostly do takové vyse, ze je dluznici nebyli schopni hradit nejen
ze svych srazek z ptijma, ale ani z vytézku z prodeje jejich disponibilniho majetku.
Panovala tedy shoda na tom, ze osobam nachézejicim se v takzvané dluhové pasti

nebyl pfistupny zadny efektivni zptisob normalizace jejich ekonomické situace.

Pravé na odstranéni této bariéry vstupu cilila oddluZzovaci novela, podle
které by mohl do procesu oddluzeni vstoupit kazdy bez ohledu na vysi svych dluhti
za podminky, ze tim nebude sledovat nepoctivy zamér. ,,Podminkou tedy bude
poctivy piistup zadluzeného k tomuto novému zpisobu oddluzeni. Akcent tedy
bude kladen na plnéni povinnosti dluznika v oddluzeni, zejména na snahu ziskat
legalni pfijem a plnit vyZivovaci povinnosti. My nahrazujeme néjakou

mechanickou hranici tim, ze tedy bude skutecné dohled nad tim ¢lovékem, nad tim,
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jak on se poucil ze svych chyb a zarazuje se do toho bézného a ekonomického
« 158

zivota®.

Ptredkladatel¢ v divodové zpravé k tomuto snémovnimu tisku ¢islo 71
uvedli, Ze dosavadni koncepce institutu oddluzeni vychazela zpremisy, Ze
pro celkové osvobozeni dluznika od placeni pohledavek je vyzadovano splaceni
urcitého minimalniho podilu ptihlasenych pohledavek nezajisténych vétitel.
,Perspektiva splaceni tohoto podilu (soucasnych 30 %) v posuzovaném obdobi 5
let je podminkou schvaleni oddluZeni soudem. Nastaveni souc¢asného systému tedy
umoznuje fizeny tpadek s vyhlidkou na splnéni oddluzeni a osvobozeni od placeni
zbyvajicich dluhii pouze tém osobam, které jsou dostatecné¢ movité nebo dosahuji
dostateénych piijmac.!>?

Za hlavni princip navrhované upravy oznacovala divodova zprava k novele
zakona zejména zptistupnéni institutu oddluzeni jako institutu pravniho fadu, jehoz
prostiednictvim je mozné fesit vyznamnou zadluzenost osob, a to v piipadech, kdy
souhrn dluhtt v kombinaci se vS§emi disponibilnimi prostiedky dluznika vylucuje
efektivni feSeni zadluZenosti cestou soukromého prava bez vyznamnéjsi ingerence
statu. Vlada pfitom stav, vnémz se velkd Cast dluznikd, a tedy nemala cast
spolecnosti nachdzela, oznacovala za nadéale neudrzitelny. Zménu podminek
oddluZzeni hajila vefejnym zdjmem na néavratu ekonomicky vyloucenych osob
do aktivniho ekonomického zivota a s tim spojenou Usporu na strané veiejnych
financi. Otazka vyvazeni socidlnich a hospodaiskych dopadi na jednotlivce a

spolecnost se ostatné prolina celym navrhem.

Skutec¢nost, ze oddluzeni by mélo byt vnimano jako urcité dobrodini, které

neuptednostiiuje co nejvetsi  uspokojeni  véftitel, ale navrat dluznika

158 PELIKAN, Robert. Novela insolvenéniho zikona ma umoznit, aby se oddluzilo vice dluzniki.
Konkursni noviny, 2016, ¢. 10. ISSN 1213-4023, s. 36. Jde o tisttnou podobu ptvodnich
Konkursnich novin, na strankach www.kn.cz jsou v archivu k dispozici az od roku 2016.

159 Diivodova zprava k zakonu ¢. 182/2006 Sb., Zakon o upadku a zpusobech jeho feseni
(insolven¢ni zékon), s. 9. Snémovni tisk ¢. 71, volebni obdobi Poslanecké snémovny 2017-2021.
Dostupné online na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=133441
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do ekonomického zivota prosté¢ho dluhli, zminil jiz pét let pfed projednédvanim této
druhé revizni novely ve svém nélezu Ustavni soud CR. Nalez Ustavniho soudu
soucasné ale zdlraznil, Ze i pfi oddluZeni je zapotiebi splnit zakladni pfedpoklady
pro jeho provedeni, mezi které patii uhrazeni nakladi, jez pti poskytnuti této sluzby

vzniknou.'6°

Vldda musela vrevizni novele pii koncipovani kliCovych zmén
v insolven¢nim zékoné, které se mimo jiné dotkly i strukturovéni pohledavek
vétitell, posuzovat rovnéz otdzku, zda je navrhovanou upravou zasahovéano
do prava na ochranu vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a
svobod. Zde je nutno odkazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2014, sp.

zn. 1. US 3271/13.

’

Ustavni soud v uvedeném piipadé konstatoval: ,, Z definice upadku plyne, ze
dluznik nema dostatecny majetek na uspokojeni vSech svych zavazki. Je tedy
ziejmé, Ze vsichni véFitelé nemohou byt uspokojeni v plné mire. Ulohou
insolvencniho prdva poté je urcit, jakym zpiisobem a jakym pomérem budou

Jjednotlivi veritelé uspokojeni.

Ustavni soud uznal, Ze Gsp&$né oddluzeni dluznika a novy Zivot nezatizeny
dluhy spojeny se zapojenim do bézného hospodarského a spolecenského zivota
pfedstavuje Gstavné chranény vetejny zdjem (mimo individualni z4jmy upadce) a
dale uvedl: ,, Neschopnost fyzické osoby plnit své zavazky a pripadné jeji predluzent
ma negativni dopady na radu jejich zakladnich prav, zejména v oblasti prav
socialnich, jako je napriklad pravo na bydleni a na primeérenou Zivotni uroven (viz
¢l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidalnich a kulturnich pravech).
Umoznéni oddluzeni soukromé osoby miize byt také v konkrétnim pripade
povazovano za realizaci povinnosti statu pomahat osobam v hmotné nouzi (¢l. 31

odst. 2 Listiny) “.1%!

160 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. II. US 1072/13

161 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. I. US 3271/13 a rozhodnuti Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 21. fijna 2015, sp. zn. 1 VSOL 178/2015-B-40
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Navrhovana pravni uprava tak méla za cil umoznit efektivni implementaci
nového pojeti oddluzeni do praxe. Institut oddluzeni se zptistupnil SirSimu okruhu
osob, ale toto otevieni a sniZeni vstupnich podminek mélo byt vyvazeno zavedenim
ucinnych pojistek proti zneuziti oddluzeni a zejména proti nelegitimnimu piiznani
osvobozeni od placeni zbyvajicich dluhti osobam, které s vidinou oddluzeni
bez minimalni stanovené miry uspokojeni véfitelii zataji svlij majetek nebo piijmy

v umyslu zkratit vétitele.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, byla hlavnim cilem novely snaha modifikovat
vstupni podminky do oddluzeni tak, aby se tento institut stal pfistupnéjSim pro dalsi
skupiny dluznika. Za chybu zde ale povazujeme, Ze soucasn¢ s timto rozvolnénim
vstupnich podminek nedoSlo také k Gipravé vyse srazek u osob v exekucich.
Doposud totiz plati stav, Ze dluznikim v oddluzeni zlstdva po provedeni
zékonnych srdzek méné financnich prostiedkl nez u povinnych v exekucich. To je
mimo jiné diivodem a bariérou, pro¢ fada zadluzenych osob radéji v exekucich

setrvava.

V zasad¢ jde o to, Ze jak v oddluzeni, tak i v exekuci se provadéji srazky
z ptijmu dluznika (povinného). Pro provadéni srazek pfitom plati stejna pravidla.
Tyto jsou provadény stejnym zpusoben, podstatny rozdil je ale v jejich vysi.
V oddluzeni jsou provadény srazky, jako by Slo jen o takzvanou ptednostni
pohledavku. V exekuci se ale pohledavky rozliSuji na takzvané prednosti a
nepfednostni. Na ptfednostni pohledavky v oddluzeni je pak z pfijmu dluznika
srazeno vice finan¢nich prostfedki, nez na pohledavky neptednostni, a to o jednu
tietinu z pfijmi dluznika nad nezabavitelnym minimem, které je definovano

nafizenim vlady.
V praxi to znamena, ze vyse srazek, respektive financnich prostiedkd, které

zustavaji dluzniklim/povinnym se muze lisit az o tisice korun mésicné, a to

v neprospéch osob v oddluzeni.
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8.1. Podminky vstupu do oddluzeni

Vladni pfedloha ptfedkladala celkem tfi varianty moznosti a podminek
feseni upadku oddluzenim, kdy ale do posledni chvile nebylo zfejmé, jakd podoba
bude zakonodarci piijata. Tyto varianty ve své podstaté urcovaly, jak moc piisn¢,

pripadné benevolentné, budou nastaveny podminky pro vstup do oddluzeni.

Prvni varianta oddluzeni, kterd byla pracovné oznafovana jako varianta
nulova, spocivala v podstaté v zachovani tehdejSiho stavu, kdy soud nemél mit
diskre¢ni pravomoc ohledné hodnoceni snahy dluznika plnit své povinnosti, ale
uspéSnost dluznika méla byt hodnocena i nadale optikou miry uspokojeni

nezajisténych vétiteld.

Takovy stav se ale zdal byt nadale jiz neudrzitelny. Oddluzeni v tehdejsi
podobé totiz vylucovala ze své piisobnosti ptedevsim tu skupinu osob, ktera je zcela
nemajetna, bez dostateCného piijmu a kterd ve svém disledku mohla své
ekonomické problémy fesit jen konkursem. Konkurs ov§em realné feSeni problému
dluznik ve svém kone¢ném disledku stejné neptinesl. Dluznici této skupiny
neméli redlné Sance Gspésné vstoupit do procesu oddluzeni, a to zejména z diivodu,
ze stavajici systém, ktery vyzadoval urcitého minimélniho podilu ptihlasenych
pohledavek nezajisténych vétitela (30 procent), na toto pozadované plnéni nikdy

nedosahli.

Tato skupina dluznikti postupné v ¢eské populaci rostla, a to mimo jiné
1 vzhledem ke snadné dostupnosti spotiebitelskych uvéri, v pribéhu poslednich let.
Dusledkem tohoto stavu rostly vicecetné exekuce, tedy stav, kdy je vedeno proti
jednomu povinnému soucasné dvé a vice exekucnich fizeni. V dobé projednévani
této revizni novely byly vicecetné exekuce vedeny proti vice nez 75 procenttiim

vSech dluznikd, u kterych bylo exekuéné vymahano splnéni jejich povinnosti.

Zde nutno podotknut, Ze snahy o feSeni rychle rostoucich zavazku fyzickych
osoby byly zacileny pravé i na oSetfeni poskytovani spotiebitelskych uvért, a to

tak, ze byl pfijat novy zadkon o spotiebitelském uvéru (zdkon ¢. 257/2016 Sb.).
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Tento mél mimo jiné napomoci redukovat nezodpovédné poskytovani
o 162

spotiebitelskych avérh.

Zakonodarci si byli ve vztahu k exekucim védomi, Ze redln¢ nartsta
neuspésnost vymahani splnéni povinnosti dluzniki v exeku¢nim fizeni, a to
zejména z divodu, Ze tyto exekuce jsou neziidka vedeny proti povinnym bez
majetku a svym zpisobem diky socidlnimu vylouc€eni i bez moZznosti zajistit si
adekvatni ptijem. ,,Moznost ziskat dostatecné piijmy, z nichz by splatili své dluhy
véetné nartstajiciho pfisluSenstvi, je v nékterych piipadech dokonce fakticky
vyloucena s ohledem na vysi téchto pohledavek a dynamiku jejich nariistu. Rada
dluznikt se ocitla v tzv. dluhové pasti charakterizované jako stav, v némz se jejich
pohledavky staly fakticky nesplatitelnymi, nebot’ jejich celkova vySe (vcetné
ptislusenstvi) roste rychleji, nez jak ji dluznici jsou (nebo by byli) schopni

uspokojovat ze svého majetku a svych piijmu«.!%3

Na zaklad¢ dostupnych udaju predkladatelii novely spliovaly pfedpoklady
uhrady 30 procent zjisténych piihlaSenych nezajisténych pohledavek pouze dvé
procenta dluznikl, u nichz bylo exeku¢né¢ vyméhano splnéni jejich povinnosti.
DalSich sedm procent dluznikti je diky svym piijmim, svému pfistupu a vysi dluhti

schopno ukon¢it vedené exekuce splacenim zavazku.

Zbyvajicich 90 procent zadluzenych osob v exekuci, coz v roce 2018 bylo
odhadovano na cca 655 000 osob, se nachazelo v dluhové pasti, zniz nebyly
schopny vybiednout. Zasadni problém byl tedy detekovan jako nedostatek
motivace dluzniki ke vcasnému zahdjeni insolvencniho fizeni pramenici

z nedostupnosti efektivniho pravniho feseni.

Vlada se v tomto piipad¢ poohlédla po pravnich apravach zahrani¢nich, kde

se s problémem, jak se vypotadat se skupinou zcela nemajetnych osob a umoznit

162 Z4vére¢nou zpravu z hodnoceni dopadii regulace (RIA) k navrhu zakona o tivéru pro spotiebitele,
dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=679&CT1=0.

163 Ditvodova zprava k zdkonu ¢&. 182/2006 Sb., Zakon o upadku a zplsobech jeho feSeni
(insolvencni zakon), s. 4. Snémovni tisk ¢. 71, volebni obdobi Poslanecké snémovny 2017-2021.
Dostupné online na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=133441
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jim navrat do ekonomického a spoleCenského Zivota, vyporadali tfeba tak, ze
prodlouzili délku insolven¢niho fizeni na sedm let, pfipadné na 10 let jako
v Rakousku nebo zakonnou formou realizovali zpenézeni majetkové podstaty
(Francie, Slovensko) nebo S§li cestou zéapisu dluznikli do zvlastniho registru

dluznikda.

Dluzno vSak konstatovat, ze existuji také pravni upravy, které umoziuji
oddluzeni i ve standardnim rezimu za krat§Si dobu (ve Spojeném kralovstvi
po 2 letech, podnikatel¢ v Dansku béhem 6 mésicit), pfipadné zakotvuji moznost
zkraceni fizeni s naslednym pfiznanim osvobozeni (nemajetni dluznici mohou byt
v Nizozemsku oddluzeni jiz po prvnim roce standardné tfiletého fizeni).
,»Minimalni hranice vyzadovaného uspokojeni véfiteli obvykle neni stanovena
(Francie, Némecko, USA, Slovensko), pfipadné je vyrazné€ nizsi (Rakousko). Tento
fakt je vykompenzovan tim, ze upadkova fizeni obsahuji vyznamné pobidky, které
stimuluji dluznika k vy$§imu uhrazeni pohleddvek v jeho vlastnim zajmu.
Ve vysledku mtze dluznik pocitat se zkracenim doby, po niz je mozné prohlasit

oddluZeni, s ponechanim obydli, zkracenim doby zépisu v registru upadcti apod*.'**

Druhé varianta navrhovanych zmén byla inspirovana némeckou pravni
upravou oddluzeni a spoc¢ivala v tom, ze oddluzeni by bylo splnéno za piedpokladu,
ze dluznik béhem péti let trvajiciho splatkového kalendate fadné usiloval o thradu
pohledavek véfitelt v co nejvyssim rozsahu a soucasné by byly ve sto procentech

uhrazeny vSechny nédklady insolven¢niho fizeni.

Treti varianta pak stejné jako druhd varianta modifikovala podminky
oddluZeni tak, aby se tento institut stal dostupnym pro Siroké spektrum dluzniki

v dluhové pasti. Navrh provadél oddluzeni nasledujici kombinaci:

e Splaceni 30 procent nezajisténych vetitel za pét let

e Splaceni minimélné 50 procent nezajisténych pohledavek za tii roky

164 Ditvodova zprava k zakonu &. 182/2006 Sb., Zakon o Upadku a zpiisobech jeho feseni
(insolvencni zékon), s. 10. Snémovni tisk ¢. 71, volebni obdobi Poslanecké snémovny 2017-2021.
Dostupné online na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=133441
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e PInéni vSech povinnosti podle zakona po dobu sedmi let s podminkou

uhrady vymezenych néklada insolvencniho fizeni

Potiebnost novely zdiiraznil pfi jejim projednavani tehdej$i ministr
spravedlnosti Robert Pelikdn, a to v ramci snémovni rozpravy v ramci jejiho
projednavani. ,,Tato novela je potfebnou, tolik potfebnou Sanci, druhou Sanci pro
lidi, ktefi at’ uz vlastni vinou, nebo z néjaké externi priciny upadli do dluhové pasti.
Tedy do situace, kdy pii vynalozeni veSkerého usili nejsou nikdy schopni zastavit
narast svych dluhii, natozpak tyto dluhy splatit, a dnes jsou tedy odsouzeni k de
facto ekonomické smrti, k tomu, Ze dozivotné budou stdit mimo pravo, mimo
oficidlni ekonomiku, protoze jakykoliv vstup zpét do oficidlni ekonomiky se tresta
tim, ze vSechen majetek, ktery se u nich objevi, je jim sebran, aniz by se to jakkoliv

pozitivné projevilo na vysi jejich dluhu®.'6®

8.2. Povinnosti dluznika v oddluZeni a mira uspokojeni

Prvni varianta, oznacovana jako nulova, jak jiz bylo podrobnéji rozvedeno
v ptedchozi kapitole, tak ve své podstaté ponechala pravni upravu beze zmény.
Predkladatelé v této varianté nepocitali s tim, Ze by do zakona byl zaveden takovy
institut, ktery by umoznil soudiim zhodnotit piistup k fddnému plnéni povinnosti

dluznika v oddluZeni.

Druhé varianta pocitala s tim, ze do insolven¢niho zdkona bude zaveden
institut podminéného zpenézeni. Predstava predkladateli byla takova, ze povinnost
podminéného zpenézeni by se ukladala v ptipadé, kdy by ze zpravy pro oddluzeni
vyplyvalo, Ze hodnota plnéni véfitelim pii splatkovém kalendati pravdépodobné
nepfesahne hodnotu plnéni, které by ziskali pfi prodeji majetkové podstaty.

Predstava byla tedy takova, Ze insolven¢ni spravce by k prodeji majetku

165 PELIKAN, Robert. Snémovni rozprava ze dne 20.3.2018 k novele insolvenéniho zikona
projednavaného jako snémovni tisk 71. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/007schuz/s007214 . htm#r2
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personifikovanému v podobé¢ podminéné povinnosti, ptistoupil v ptipad¢, kdy by
z plnéni splatkového kalendare vyplynulo, Zze v celkovém thrnu provedené srazky

nedosahly ¢astky, kterd byla zpravou pro oddluzeni pfedpokladéana.

Uniku majetku z majetkové podstaty dluznika mélo v takovém piipadé
zajistit omezeni dispozi¢niho opravnéni k majetku vyssi hodnoty, k némuz by se
vztahovala podminéna povinnost vydat jej. Dispozice s majetkem by byla mozna

jen se svolenim insolvencniho spravce.

Tteti varianta v oblasti povinnosti dluznika v oddluZeni a miry uspokojeni
pocitala se spojenim oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty. Toto mélo zajistit veétitelim vysSi miru uspokojeni jejich

pohledavek.

wZpenézeni bude vylouceno pouze v téch piipadech, kdy by majetek
dluznika dosahoval tak nizké hodnoty, ze by vytézek z jeho zpenézeni ziejme nebyl
dostate¢ny ani pro pokryti odmény insolvencniho spravce. Realizaci zpenézeni
majetkové podstaty v samém pocatku plnéni splatkového kalendéaie by bylo
opétovné zajisténo, ze pohledavky veriteli budou uspokojovany i z majetku
dluznika, pficemz bude vylouceno, ze by se véfitelim v nékterych piipadech
v insolvenénim fizeni ani po zruseni schvéaleného oddluzeni nedostalo zadného

uspokojeni jejich pohledavek nad rozsah uhrazenych splatek*.!%

8.3. Kone¢na podoba oddluzovaci novely

VIadni zédméry novely insolvencniho zakona popsané v piedeslych
kapitolach byly nakonec Poslaneckou snémovnou mirné modifikovany. Pfijata
podoba je ve své podstaté aplikovana dodnes. Jiz v prvnich mésicich u¢innosti této
novely vzrostl skokové zajem o oddluzeni. Dle statistik druhé poloviny roku 2019

byl meziro¢ni nariist v napadu oddluzeni zhruba dvojnasobny. Zatimco od ledna

166 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 182/2006 Sb., Zakon o upadku a zplsobech jeho feSeni
(insolvencni zékon), s. 37. Snémovni tisk ¢. 71, volebni obdobi Poslanecké snémovny 2017-2021.
Dostupné online na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=133441
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2019 do kvétna 2019 podali dluznici pramérné 1652 insolven¢nich navrhi mésicné,
od cervna do listopadu stejného roku dorazilo na soudy kazdy mésic 3722
insolven¢nich navrhd. Jen ve srovndni mezi mésici ¢erven 2019, kdy novela
vstoupila v UCinnosti, s cervnem 2018 byl zaznamendn narGst oddluZzeni

o 87 procent.

Rok po ucinnosti novely pak jiz bylo z pohledu soudii a insolven¢nich
spravct patrné, ze se zmenilo portfolio dluznikt — tedy vysoky podil nemajetnych
dluznikd, obecné€ vyssi dluhy v priméru pies milion korun a v konecném duasledku

pokles globalni miry uspokojeni nezajisténych vétitelt.

Odborna vetejnost se shoduje na tom, Ze nejvyznamnéjSim piinosem novely
byla zcela ur¢it¢ zména podminek oddluzeni. Vyhody oddluzeni tak mohly zacit
cerpat predevsim fyzické osoby, které nemély dluhy z podnikani, eventuelné osoby
pravnické, které podle zakona nejsou povazovany za podnikatele a soucasné nemaji

dluhy z podnikani.

,Zanaprosto kli¢ové a jdouci v duchu celospolecenské poptavky, je zruseni
zasady uhrady nejméné 30 % pohledavek nezajiSténych véfitell v obdobi 5 let.
ZjednoduSené feceno namisto minimalni hranice splaceni 30 % pohledavek
nezajisténych véfitell jsou dluznici povinni po dobu 5 let splacet ve prospéch

o 167

vétitelll a insolvencéniho spravee mésicni splatku v zakonem stanovené vysi“.

Splatka se sklada z nasledujicich polozek:

hotové vydaji a odména insolvencniho spravce

e splatky véfitelim vcetné véfiteld pohledavek za majetkovou podstatou a
pohledavek postavenych jim na roveil v minimalni vy$i odpovidajici
hotovym vydajim a odméné insolvenéniho spravce

e pohledavky véfitelti na vyzivném ze zdkona

e pohledavky souvisejicich se sepisem navrhu na povoleni oddluzeni

167 OBST, Radim. Dopady novely insolvenéniho zadkona. www.epravo.cz. EPRAVO.CZ, a.s. 1999—
2023, |ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dopady-novely-
insolvencniho-zakona-109101.html
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Minimalni vySe mésicni splatky, tedy zaroven minimalni ekonomické
plnéni se tak nyni u dluznikt bez vyZzivovaci povinnosti rovna ¢astce 2.178, - K¢.
Toto minimalni plnéni se sklad4d z dvojnasobku odmény insolvencniho spravce.
Odmeéna Insolvencniho spravce je pfitom tvoiena zdkladni slozkou odmény ve vysi
ve vysi 750,- K¢ s ¢astkou 150 K¢ na néklady s ptislusSnym DPH ve vysi 21 procent
z castky 900,- K¢. Ve stejné vysi jako €ini odmeéna IS, tedy 1.089,- K¢ je pak

zapotiebi hradit i nezajisténé veftitele.

Za podstatné 1ze tedy vnimat posun, kdy tato schvalena oddluzovaci novela
odstranila pfedchozi podminku, podle které bylo zapotiebi uhradil minimélné 30 %
nezajisténych pohledavek. Odpadla rovnéz bariéra, kterd neumoziovala oddluzeni
pro ty dluzniky, jejichz vySe nezajiSténych pohleddvek piesahovala tisicinasobek

existen¢niho minima.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze pro n¢které dluzniky mtize byt
novela i znevyhodnujici, a to zejména ve vztahu k dluznikiim, ktefi na minimalni
vysi mésicni splatky nedosahnou, napiiklad s ohledem na vysokou vyzivovaci

povinnost, a oddluzeni jim tak nebude povoleno.

Podminky splnéni oddluzeni pak nové definuje doplnéné ustanoveni § 412a
odst. 1 insolven¢niho zdkona. Oddluzeni plnénim splatkového kalendare se

zpenézenim majetkove podstaty je splnéno, jestlize:

e dluznik splatil nezajisténym véfitelam jejich pohledavky v plné vysi

e dluznik v dob¢ 3 let od schvéleni oddluzeni splatil nezajisténym vétitelim
alespoil 60 % jejich pohledavek

e po dobu 5 let od schvaleni oddluzeni nebylo dluzniku oddluzeni zruseno a
dluznik neporusil svou povinnost vynalozit veskeré usili, které po ném bylo
mozno spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek svych
veritelli; ma se za to, Ze tuto povinnost neporusil, jestlize v této dobé splatil

nezajiSténym véfitelim alesponi 30 % jejich pohledavek
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Z vySe uvedeného je ziejmé, ze novelou byla zavedena dalSi varianta
oddluzeni, a to vdobé tii let a kratsi, respektive pii splaceni alesponn 60 %
pohledavek nezajisténych véfitell. ,,Tuto variantu mohou potencidlné volit
dluznici, ktefi jsou schopni uhradit vétsi cast svych dluht, pfipadné pohledavky
piihlaSené¢ do jejich insolvencniho fizeni nejsou tak vysoké, a kteti budou
motivovani k tomu, aby ke splnéni podminek oddluzeni a jejich navratu do
aktivniho ekonomického zivota doslo co nejdiive. Praxe ale ukazala, Ze tato vyse
uvedena varianta je spiSe variantou okrajovou, a ne upIné souvisi s piijmy dluznika,
ale spise s vysi jeho zavazka*. 168

Vzhledem ke skute¢nosti, ze po zmirnéni vstupnich podminek pro oddluzeni
se dalo oc¢ekavat zvySeni z4jmu o tento institut u osob méné majetnych, tedy typicky
téch, kde oddluzeni bylo vyhradné postaveno na provadéni srazkach ze mzdy nebo
jiné¢ho pfijmu, bylo zapotiebi i pfehledné definovat a rozlisit faze, pii kterych je
dano, kdo ma dispozi¢ni opravnéni k dluznikovu majetku — tedy i k nafizenym
srazkam ze mzdy, coz je ve stavajici podob¢ insolvencéniho zdkona upraveno v §

229.

e Faze prvni — od zahajeni insolven¢niho Fizeni do rozhodnuti

o upadku:

Dispozi¢ni pravo ma dluznik, vykon rozhodnuti a exekuci lze nafidit, nelze
jivSak provést. V této situaci by mel zaméstnavatel dale provadét srazky
ze mzdy, nebude je vSak odesilat exekutorovi ¢i opravnénému, ale bude je

deponovat u sebe a ¢ekat, jak soud dale rozhodne.

e Faze druha — od rozhodnuti o ipadku do rozhodnuti o zpiisobu FeSeni

upadku:

Dispozi¢ni pravo ma stale dluznik, ostatni plati jako v prvni fazi.

168 OBST, Radim. Dopady novely insolvenéniho zadkona. www.epravo.cz. EPRAVO.CZ, a.s. 1999—
2023, |ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dopady-novely-
insolvencniho-zakona-109101.html
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o Faze treti a) oddluZeni — soud rozhodl o schvaleni oddluzeni:

Dispozi¢ni pravo ma dluznik. S nabytymi piijmy je dluznik povinen nalozit
zpusobem uvedenym v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe a zpenéZzenim majetkové podstaty. Coz v praxi
znamend, ze zaméstnavatel provadi srazky aodesild je insolvencnimu
spravci, ktery dle distribu¢niho schématu rozd€luje mezi piihlaSené a

zjisténé véritele.

o Faze tieti b) konkurz — soud rozhodl, Ze na dluznika je vyhlasen

konkurz:

Dispozi¢ni prdvo ma insolvencni spravce. Veskeré strzené srazky

zameéstnavatel odesild insolvenénimu spravci.

Novinkou je ale spiSe ustanoveni § 412a odst. 1 pism. c), které zavadi a
pouziva ve vztahu k dluznikovi formulaci ,,povinnost vynalozit veskere usili, které
po ném bylo mozno spravedlive pozZadovat®. Splnéni této obecné definované
povinnosti se stalo totiz klicovym kritériem pro hodnoceni splnéni podminek
oddluZeni. Insolvenc¢ni soudy se tak po pfijeti této revizni novely zroku 2019
intenzivnéji zabyvaji poctivymi zaméry dluzniki a soucasné se svym
rozhodovanim podileji na dotvareni vykladu tohoto do té doby neaplikovaného
ustanoveni. Co se tyce samotného poctivého zaméru tak lze jen konstatovat, ze
dobro (aktivita, ¢inorodost) se mé oplacet dobrem, nikoli vSak pasivita ¢i lenost

dluZnika.'®®

V navaznosti na to, Ze byla stanovena urcitd mira minimalniho
ekonomického plnéni, je zapotfebi rovnéz uvést, kdy miize dojit ke zruSeni
oddluZeni i u této minimalni varianty. Je to pfedevsim tehdy, pokud dluznik nebude
schopen splacet v plné vysi ani pohleddvku z titulu nidhrady hotovych vydajt
a odmény insolvencniho spravce, pricemz vyse splatky ostatnim véfitelim véetné

veritelt pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim

169 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim iddu CR. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
617-3,s. 62
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na roven nesmi byt niz§i nez tato pohledavka. Zaroveit musi byt schopen splacet

pohledavky na vyzivném. (§ 395 1Z)

Maé-li tedy dluznik povinnost platit bézné vyzivné stanovené soudem a ma-
kalendare kazdy mésic pfednostné celé bézné vyzivné a zbytek castky pouziva
k thrad¢ dluzného vyzivného az do jeho tplného zaplaceni. Dokud neni tento dluh
zcela zaplacen, nemuze dluznik pouzit splatky k placeni pohledavek nezajisténych

vefitel.!7”

To znamena, ze minimalni castka, kterou dluznik bude muset zaplatit,
budou vydaje aodména spravci (nyni 1089 K¢&/mésicné) plus stejna  Castka
pro vétitele. Obecné se tedy toto minimalni plnéni definuje jako soucet téchto
castek ve vysi 2 200 K¢/mésicné. Pokud existuji pohledavky na vyzivném, vypocet
je pak komplikovangjsi. Dluznik de facto nemusi procento pohledavek uhradit, ale

musi splnit vyse uvedené podminky.

V ptivodnim snémovnim tisku ¢islo 71 se pocitalo i se sedmiletou variantou,
kdy mél dluznik uhradit co nejvétsi cast svych dluhii, avSak nestanovila by se
minimalni hranice, kterou m¢l uhradit. Tento navrh vSak nebyl pfiijat, nahradil ho
vyse uvedeny pripad pétileté varianty a vynalozené veskeré usili a navrh tiileté

varianty.

Pokud pomineme tfiletou variantu pii soucasné uhradé alesponi 60 procent
zjisténych pohledavek, byla ttiletd lhita stanovena i pro urcité skupiny osob, a to

bez potteby tthrady zminénych 60 procent. (§ 412a 17)

Zkracené oddluzeni na tii roky mohly totiz nové zacit vyuZzivat osoby zv1ast
zranitelné — tj. starobni diichodci a diichodci invalidni ve druhém nebo tietim
stupni. Zde je na misté pfipomenout, ze pojisténec je invalidni, pokud z diivodu je

dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost

170 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 05. 2012 &.j. 2 VSPH 195/2012-B-55 ve véci KSUL
77 INS 242/2010, dostupné na webovych strankdch Ministerstvem spravedlnosti CR v databazi
Insolvenc¢niho rejstiiku
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minimaln¢ o 35 procent. Pokud jim narok nastarobni dGchod vznikl
pfed schvéalenim oddluZeni a tento narok bude trvat po celou dobu oddluzeni, nebo
pokud se jedna o invalidniho diichodce ve druhém nebo tfetim stupni. V piipade
téchto vyse uvedenych skupin osob pak hovofime o takzvanych privilegovanych

oddluzenich.

Do jisté miry lze pod pojem privilegovanych oddluzeni subsumovat i ty
dluzniky, jejichz nezajisténé dluhy maji sviij ¢asovy ptavod pied jejich osmnactym
rokem véku. Zde je ale zapotiebi zjistit, zda v celkovém mnozstvi téchto dluhti
takzvanych détskych dluznikl jsou minimélné dvé tfetiny vzniklé pied nabytim

zletilosti. Pokud tomu tak je, skon¢i oddluzovaci proces za tii roky.

Specidlni pravidla tykajici se takzvanych détskych dluznikli se
do insolvenéniho zakona dostala novelou ¢islo 230/2019 Sb. Snémovna ptedlohu
projednavala ve zkraceném legislativnim procesu — snémovni tisk 493 a uc¢innosti

nabyla dne 1.10.2019.

Z novely vyplynulo, Ze za pohledavky vzniklé pfed dosazenim 18 roku véku
dluznika se také povazuji prislusenstvi takové pohledavky, smluvni pokuta vznikla
na zaklad¢ stejné smlouvy jako takova pohledavka a pohledavka, ktera vznikla

na zékladé smlouvy uzaviené pii podnikatelské ¢innosti véfitele.!”!

Diivodem, pro¢ rodi¢e ditéte dluh nehradi, je tak vicero. Muze se jednat
o problém financ¢ni, nebo fakt, Ze o dluhu vibec nevédi, kdyz s nimi dité nezije, ¢i
muze jit o pouhou lhostejnost a ignorovani problému, u kterého predpokladaji, ze

pokud dluh vznikl ditéti, pravdépodobné prosté zmizi.!"

I Divodova zpréva k zakonu &. 230/2019 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feSeni, ve znéni
pozdgjsich predpist (insolven¢ni zékon), s. 1. Snémovni tisk ¢. 493, s. 1, volebni obdobi Poslanecké
snémovny 2017-2021. Dostupné online na: https://www.psp.cz/sqw/ text/orig2.sqw?ridd=161480

vaRINTA, Ondtej, FRINTOVA, Dita a ELISCHER, David. Déti a jejich dluhy — aktualni stav
v CR. Dil tfeti: Pohled prakticky, moralni, procesni, komparacni a aktualni navrhy legislativniho
feSeni. Pravni rozhledy. 2019, ¢. 23-24, s. 808-815, ISSN 1210-6410.
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U vyse uvedenych skupin jde ve své podstaté¢ o zvlast’ zranitelné osoby
vyzadujici vyssi potiebu ochrany. Je zjevné, Ze tyto osoby jsou prakticky vylouceny
z pracovniho trhu a je pro né velmi komplikované obstarat si jiny pfijem, nez je
pifjem formou starobniho dfichodu poskytovaného statem.!”> Vyjimka je zde

samoziejme u takzvanych détskych dluzniki.

Na druhou stranu si zde 1ze polozit otazku, zda by budouci vyvoj oddluzeni
nemél sméefovat k podobné sanaci i dalSich skupin obyvatel, které se nachéaze;ji
ve slozitém postaveni, a to jak ekonomickém, tak i spolecenském. Tyto skupiny
jsou tvotfeny napiiklad matkami samozivitelkami nebo rodi¢i na rodicovské
dovolené. Nelze vyloucit, ze toto bude odbornou vetejnosti v budoucnu jesté

diskutovano.

Dle statistik Ceské spravy socialniho zabezpeéeni bylo v roce 2021 v CR
vice nez 30.000 invalidnich diichodct, kterym byla provadéna srazka z invalidniho

dichodu, a to za tcelem vedeného insolvenéniho nebo exekucniho fizeni.

Dalsi zménou, kterou novela pfinesla, je moZnost pieruseni a prodlouzeni
prubéhu oddluzeni. Insolven¢ni soud muze po schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty rozhodnout o preruseni
pribéhu oddluzeni az na jeden rok, nelze vSak pierusit opakované. Lze tak ucinit
z dtlezitych divodii na navrh dluznika nebo insolven¢niho spravce. Doba pteruseni
se nezapocitavd do vyse uvedené doby splaceni (tfi roky, pét let). Po tuto dobu
preruseni prubéhu oddluzeni nemusi dluznik splacet — ztoho vyplyva,
ze pti preruseni oddluzeni zaméstnavatel nebude provadét srazky ze mzdy (§ 412b

1Z).

Insolven¢ni soud dale miize rozhodnout, Ze se doba, ktera je rozhodna
pro posouzeni splaceni pohledavek, prodlouzi azo Sest mésici. Ucini tak
z dilezitych divodii na navrh dluznika podany do uplynuti doby splaceni. Opét

nelze prodlouzit opakované. Vyse uvedené zmény zaloZzily vyS$si naroky na praci

173 STRNAD, Zdengk. Desatero oddluzovaci novely. Konkursni noviny, 2019, &. 1. 23-31, ISSN
1805-1081. Dostupné z www.kn.cz
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mzdovych tucetnich, které agendu souvisejici se srazkami ze mzdy a prepocty

piijmul dluznika obstaravaly.

K vyraznému posunu doslo také na poli zédkonnych ptiloh k navrhu
podklady mohly vést az ke zamitnuti navrhu, se pozadavky posunuly do té miry, Ze
napiiklad tdaje o ocekdvanych ptijmech dluznika v nasledujicich péti letech
a udaje o ptijmech dluznika za posledni tfi roky byly zredukovany jen na obdobi

jednoho roku (§ 392 1Z).

,Jak vyplyva ze shora uvedeného, novela insolven¢niho zdkona predstavuje
podstatny zasah do institutu oddluzeni, pficemz nékteré zmény byly odbornou
vefejnosti vnimany rozporuplng. ZruSeni minimalni hranice thrady 30 %
pohledavek nezajisténych véfitell kritizovali véfitelé, u nichz se ¢asto uspokojeni
jejich pohledavek stalo miniméalnim. Na druhou stranu dluznici uvitali zvySeni
Sance na vysvobozeni z dluhové pasti a nasledny névrat do aktivniho ekonomického
zivota. Potencidlnim rizikem pak mutize byt to, Ze v disledku sniZeni narokli na
splnéni podminek oddluzeni budou néktefi dluznici méné motivovani k fadnému

plnéni svych zavazkl a vyvarovani se tipadku®.!”*

8.4. Novinky v oddluzovaci novele

Predkladatelé Sli v revizni novele i pon¢kud dale a nc¢kterymi novymi
instituty se snazili myslet inaosvétu apiedchdzeni dalSimu zadluzovani.
Insolven¢nimu soudu byla dana pravomoc, aby v ptipadech, kdy je zplisobem
oddluZeni plnéni splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty, mohl
na navrh insolvenéniho spravce za ucelem piedchdzeni budoucimu upadku ulozit

dluzniku povinnost vyuzit vrozsahu nejvyse 100 hodin sluzby odborného

174 OBST, Radim. Dopady novely insolven¢niho zakona. www.epravo.cz. EPRAVO.CZ, a.s. 1999
—2023, ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dopady-novely-
insolvencniho-zakona-109101.html
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socidlniho poradenstvi poskytované registrovanym poskytovatelem socialnich

sluzeb (§ 398 odst. 7 1Z).

Cilem tohoto ndvrhu mélo byt piedev§im piedejit dalSimu budoucimu
upadku dluznika. Novela na jedné stran¢ podstatné zmirnila podminky pro vstup do
oddluZeni, na druhé stran€ ale toto rozvolnéni podminila za urcitych podminek
povinnosti dluznikii vzdélavat se a skolit. Od samého pocatku ale panoval ohledné
povinnosti podrobit dluzniky finanénimu vzdélavani racionalni nazor, ze je sice

vhodné pfedchazet budoucim tpadkiim, ale zddné poradenstvi neni samospasitelné.

Vzdélavani dluznikti ve financni gramotnosti, jak tvrdil naptiklad tehdejsi
predseda snémovniho podvyboru pro problematiku exekuci, insolvenci a oddluzeni
Marek Vyborny, patii do vzdélavaciho procesu ve vSech turovnich Skolského
systému. Objevily se ale také ndzory, ze u dluzniki, u kterych by samotna moznost
podpory a informovani nedostacovala, by stadlo za to omezit jejich piistup
k nékterym typtim uvérh, a to i na nékolik let, aby se tito lidé naucili hospodafit a
vyjit s tim, co skutec¢né vyd¢laji a nebyli lakéni reklamami na Gvéry a dalsi finan¢ni

produkty.

Resenim by napiiklad mohlo byt, ze banky by mély k dispozici rejstiiky
osob, které prosly insolvenci a mély by povinnost bud’ uvér neposkytnout, nebo
poskytnout, ale soucasné¢ tyto zadatele za soucinnosti neziskovych organizaci fadné

o finan¢ni gramotnosti poucit.

S odstupem casu je ale zfejmé, ze stat od roku 2019 nedokazal vytvofit
dostatecnou nabidku vzdélavani prostfednictvim socidlnich poraden. Insolvenéni

spravci tak radéji ani vzdélavani nenavrhuji a soudy jej neukladayji.

Dale byla do zdkona zapracovdna ochrana dluznik tak, aby nepfisli
tzv. o sttechu nad hlavou (§398 odst. 6 1Z). Ochrana dluznika, respektive jeho
obydli, spociva v tom, ze dluznik neni povinen vydat ke zpenézeni své obydli,
pokud ze zpravy pro oddluzeni, kterou vyhotovuje insolvencéni spravce, vyplyva,
ze jeho hodnota (hodnota obydli) ptesahuje hodnotu urc¢enou podle provadéciho

pravniho pfedpisu (nafizeni vlady ¢. 189/2019 Sb. G¢inné od 1.8.2019).
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Smyslem ochrany zosobnéné ve formé chranéného obydli!”

je zachovat
dluznikovi pfi oddluZeni urcité materidlni zdzemi a nevytrhnout ho z jeho mistnich
socialnich vazeb. Chranénym obydlim nemusi byt jen nemovitost, tedy byt ¢i dim,
ale naptiklad 1hausbot nebo karavan ¢i maringotka, jestlize dluznikovi slouzi
k bydleni. Pfipadné se mize jednat i o pravo, typicky podil v bytovém druzstvu.
Dluznik vSak musi dané obydli vlastnit uz pted zahdjenim insolven¢niho fizeni.

Vypocet hodnoty chranéného obydli zohlediiuje regionalni odli$nosti, velikost

dluznikovy domécnosti 1 vliv ¢asu na cenu obydli.

8.5. OddluzZeni osob samostatné vydéleCnych

Dalsi vyznamna zména v zakoné se tykala definovani podminek, za jakych
ma probihat thrada splatek u fyzické osoby podnikatele (§ 398b 1Z). Za
podnikatele se ve smyslu obcanského zdkoniku (ObEZ) povazuje podnikatel
v materialnim smyslu, tedy osoba, ktera podnika fakticky dle § 420 odst. 1. ObcZ
nebo podnikatel ve forméalnim smyslu, tedy osoba zapsand v obchodnim rejstiiku,

a to 1 kdyZ nepodnika — dle § 421 odst. 1 Ob¢Z.

Dosud toto v zdkon¢ uvedeno nebylo a novela se snazila o to, aby jasné

tekla, jak se ma v praxi postupovat, tj. aby jiz provadénou praxi sjednotila.

Revizni novela zavedla pojem ,,Splatkovy kalendai fyzické osoby —
podnikatele®, pod nimz uvadéla zdkonny postup srazek. Pfi oddluzeni plnénim
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty je dluznik, ktery je
fyzickou osobou — podnikatelem, povinen do doby podéani pisemné zpravy
o splnéni oddluZzeni mésicné splacet nezajiSténym vetitelim ze svych pifjma

¢astku, ktera se uréi nasledovné:

e V rozhodnuti o schvéleni oddluZzeni plnénim splatkového kalendate

se zpenézenim majetkové podstaty ulozi insolvencni soud dluznikovi

175 Hodnota tohoto obydli nepiesahuje hodnotu uréenou nafizenim vlady ¢. 189/2019 Sb., o zplisobu
urceni hodnoty obydli, které dluznik neni povinen vydat ke zpenézeni.
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povinnost mésicné splacet nezajisténym véfitelim zjeho piijmu
z podnikani minimalni nevratnou ¢astku — tzv. ,,zalohova platba“.

e Zalohova platba seurcizjedné dvanactiny zjisténého zisku dluznika
za posledni zdanovaci obdobi pfedchdzejici podani navrhu na povoleni
oddluZeni, ato podle zdkona o danich zp#Hjma'’®, tj. zdluznikova
danového pfizndni. Vypocte se ve vysi, vjaké mohou byt pii vykonu
rozhodnuti nebo exekuci uspokojeny ptrednostni pohledavky.

e Nebyla-li podnikatelské ¢innost vykonavana po celé¢ zdaniovaci obdobi, urci
se zalohova splatka z podilu zjisténého zisku a poctu mésict, po kterou
dluznik vykonaval podnikatelskou ¢innost.

e Nelze-li zédlohovou splatku dluznika timto postupem urcit, urci
se po vyjadfeni insolvenc¢niho spravce k o¢ekavanym budoucim mési¢nim
piijmim dluznika vychazejicim z rozdilu jeho realn¢ dosazenych piijmu
a realn¢ vynalozenych vydajti za dobu jeho podnikani.

e Nelze-li zdlohovou splatku dluznika ani takto urcit, ur¢i se zdlohova splatka
z Castky odpovidajici mésicni primémé mzdé v narodnim hospodaistvi

za prvni az treti ctvrtleti pfedchoziho kalendéainiho roku.

Dluznik  jepovinen nakonci  kazdého  zdanovaciho  obdobi
ptedlozit insolvenénimu spravci tcetnictvi ¢i daflovou evidenci, pfiznani k dani
z ptijmi a vypisy z Uctl, popiipadé dalsi listiny osvédcujici jeho piijmy a vydaje (§
398 b odst. 6 1Z). Splatkovou ¢astku nésledné ur¢i insolvenc¢ni spravce z jedné
dvandactiny zjisténého zisku dluznika za zdanovaci obdobi a vypocte se ve vysi,
v jaké mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeny ptednostni

pohledavky — vysledné ¢islo je tzv. ,,referencni srazka®.

Je-li soucet zéalohovych splatek splacenych dluznikem za dané zdanovaci
obdobi niz§i neZsoucin referencni srazky apoctu mésicl, po nézv daném

zdaflovacim obdobi oddluzeni trvalo, vyzve insolven¢ni spravce dluznika

176 Zakon ¢&. 286/1992 Sb. Zakon o danich z p¥ijmil
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k uhrazeni nedoplatku ve vysi rozdilu mezi témito ¢astkami. Dluznik je povinen

nedoplatek uhradit bez zbytecného odkladu.

Je-li soucet zéalohovych splatek splacenych dluznikem za dané zdanovaci
obdobi vy$§i nez soucin referenéni srazky a poctu mésicli, po nézv daném
zdanovacim obdobi oddluzZeni trvalo, mize insolven¢ni soud na navrh dluznika
pro nasledujici zdafiovaci obdobi stanovit jinou vysi zalohové splatky. Nikdy tedy
nevznika preplatek (zadlohové splatky jsou nevratné), pouze miize dojit ke sniZzeni
splatek na dalsi obdobi. Dluzniku zde pfitom byla dana moznost pozddat soudu
o stanoveni jiné vySe zalohové splatky v piipadé€, ze toto dluznik fadné odiivodnil

a dolozil a soud tuto argumentaci uznal.

Predkladatelé ale pamatovali i na situace, kdy mohl nastat stav, ze dluznik,
jako osoba samostatné vydélecné ¢innd, mél vedle téchto piijmil z podnikéni i jiné
piijmy, z nichz by bylo mozné splacet pohledavky ptihlasenych zjisténych vétiteli.
Pfi urceni, ze které¢ho z pfijma bude dluzniku ponechdna zakladni ¢astka, vezme
insolven¢ni soud v Gvahu zejména vysi a pravidelnost dosahovéni jednotlivych

piijmu.

8.6. Podrizené a vyloucené pohledavky

Ve vztahu k véfitelim pak nelze opomenout také rozSifeni pojmu
podiizenych pohledavek v oddluzeni (§ 172 IZ). Podfizenou pohledavkou je
pohledavka, kterd mé byt uspokojena az po uspokojeni jiné pohledavky ptipadné
ostatnich pohledavek dluznika. Institut podfizenych pohledavek ma za cil fesit ty
situace, a to samoziejmé k ochrané slabsi strany, tedy v tomto piipad€ dluznika,
kdy v oddluZeni ¢asto piisluSenstvi pohledavky se smluvnimi pokutami vyrazné

ptesahuji vysi pivodni jistiny.

Zékonodarce tim mél na mysli ten typ pohledavek, které se uspokojuji
teprve po uplném uhrazeni ostatnich pohledavek. Mezi ostatni pohledavky ale
samoziejm¢ nepatii pohledavky uvedené v § 170 insolvenéniho zakona. Tyto
vyloucené pohledavky se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji, a to v zadném

ze zpusobu feSeni Upadku. Zde jde naptiklad o uroky, iroky z prodleni a poplatky
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z prodleni z piihlaSenych pohledavek, které sice vznikly pfed rozhodnutim o

tipadku, ale sou¢asné k jisting ptirostly az v dobé& po rozhodnuti o tipadku.'”’

V podobném rezimu, kdy se neuspokojuji, jsou zatim trvale zatazeny uroky,
uroky z prodleni a poplatky z prodleni z pohledavek véfitell, které se staly splatné
az po rozhodnuti o Uipadku, déle pak i pohledavky vétitelli z darovacich smluv a
mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou penale
za nezaplaceni dani, poplatki a jinych obdobnych penézitych plnéni, pojistného
na socialni zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného
za vefejné zdravotni pojiSténi, pokud povinnost zaplatit toto pendle vznikla
pied rozhodnutim o upadku. Ve stejném rezimu pak muzeme hovofit rovnéz
o smluvnich pokutéach, pokud pravo na jejich uplatnéni vzniklo az po rozhodnuti o

upadku a nakladech ucastnikii fizeni vzniklé jim Gcasti v insolvenénim fizeni.

Do nové vzniklé kategorie podiizenych pohledavek tak novela zatadila
uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek ptihlasenych vétitelth a smluvni
pokutu sjednanou pro piipad prodleni s plnénim piihlaSené pohledavky, neni-li
takova smluvni pokuta dluhem z podnikéni, ve vysi, ve které v souhrnu prevysuji

vysi jistiny piihlasené pohledavky k okamziku jejiho vzniku.

Podiizené pohledavky tak byly zatfazeny do stejné fronty na majetek, jako
jsou pohledavky spole¢nikli nebo ¢lentt dluznika vyplyvajici z jejich ucasti

ve spolec¢nosti nebo v druzstvu.

Fikce podiizenosti vSak plati jen po dobu ucinkd povolené¢ho oddluzeni.
Dojde-li v jakékoliv fazi insolvencniho fizeni k pfeméné oddluzeni na konkursu,

ztraci podiizenost dle § 172 odst. 2 véta druha IZ asni spojené popirani

177 RICHTER, T. Insolvencni prévo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, ISBN 978-80-
7357-329-4, str. 243.
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a odporové spory svoji relevantnost. Pohleddvky se potud nadale povazuji
178

za nepodiizené, a to i pokud je jako podfizené prihlasil sam véftitel.

Ocekavani spojend snartistem poctu podanych ndvrhii na povoleni
oddluZeni poté, co se odbourala hranice 30 procent tthrady pfihlaSenych zjisténych
pohledavek se ale nenaplnila. V roce 2020, tedy v prvnim celistvém roce ti¢innosti
oddluzovaci novely bylo povoleno celkem 27.000 oddluzeni, coz nijak vyznamné

nevybocuje ze statistik predchozich let.

8.7. VySkrtnuti dluZznika ze seznamu dluzniki

Insolvenc¢ni spis kazdého insolven¢niho fizeni je ze zdkona veden jak
v tisténé form¢ u insolven¢niho soudu, v elektronické podobé v Insolvencnim
rejstiiku, tedy v informacnim systému vedeném Ministerstvem spravedlnosti a
samoziejmé u i insolven¢niho spravce. Zejména tedy v Insolvencnim rejstiiku je

zvetejnén cely obsah spisu. Pro kazdého dluznika se vede jeden insolven¢ni spis.

Insolven¢ni rejstiik je vetfejné piistupny, s vyjimkou udajt, o kterych tak
stanovi insolven¢ni zdkon. Kazdy mé pravo do néj nahliZet a potizovat si z n&j kopie
a vypisy. Soudce insolvenéniho soudu ma pfistup ke vSem udajim vedenym

v insolven¢nim rejstiiku.

V ptipadé, ze je dluznik fyzickou osobou, zapisuje se do insolvenéniho
rejstiiku jeho jméno, pfijmeni, bydlisté, rodné ¢islo, a nema-li rodné ¢islo, datum
narozeni. Pokud jde pak o dluznika fyzickou osobu, ktera je podnikatelem, zapisuje
se do seznamu dluzniki mimo vyse uvedenych udajt i dodatek odliSujici jeji firmu,
pouziva-li jej pfi svém podnikéani, dale sidlo, jestlize se lis§i od bydlisté, a

identifikacéni ¢islo.

178 JIRMASEK, Tomas. Podiizené pohledavky, aneb piedbihani ve fronté II. [online]. Insolvenéni
zona —  Informaéni  newsletter Insolvence 2008, a.s. 2020, Dostupné z:
https://www.insolvencnizona.cz/clanky/podrizene-pohledavky-aneb-predbihani-ve-fronte-ii/
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Do insolvencniho rejstiiku se pak nezapisuji udaje, o kterych tak explicitné
hovoti insolven¢ni zdkon. Dluznikiim je zde ddna moznost, aby v pfipadé, ze o to
pozadaji, nebyly do insolven¢niho rejstiiku zapisovany konkrétni osobni tdaje, na
jejichz anonymizaci ma dluznik z4jem a tento odiivodni. Nejde zde piitom o jeho
jméno a piijmeni, ty se zapisuji vZdy. Pro zajimavost je zde zapotiebi uvést, ze
napiiklad na podateliv vlastnoru¢ni podpis se z povahy véci nehledi jako na osobni

idaje, jichZ se rozhodnuti soudu o zneptistupnéni udaji vztahuje.!”

Do insolven¢niho rejstitku se dale nevkladaji poddni ¢i jiné pisemnosti,
které podléhaji utajeni.'®® Skuteénost, Ze se v soudnim spisu nachazi podani, které
z uvedeného divodu nebylo zvefejnéno v insolvencénim rejstiiku, vSak musi byt

v insolven¢nim rejstiiku vyznaceno spolecné s tidaji o charakteru podani.

Vyjimku z publikace v insolvenénim rejstiiku maji také podani ¢i jiné
pisemnosti, jejichz okamzité zveiejnéni by matilo tcel insolvencniho fizeni. Zde
jde napiiklad o soudni usneseni o prohlidce bytu, sidla a jinych mistnosti dluznika,
jakoz 1 jeho skiini nebo jinych schranek v nich umisténych, kde ma dluznik sviij

majetek.

Po pravomocném skonceni insolven¢niho fizeni mé samoziejmé kazdy
dluznik zajem, aby byl zaznam o jeho fizeni z rejstiiku vymazan tak, aby rejstiik
nadale neobsahoval Zadné informace o dluznikové upadku a pribchu jeho feSeni
v insolven¢nim fizeni. Zakonodarce piitom v této otazce stanovil pomérné ptisna
pravidla, ktera musi byt dodrzena, aby byl dluznik, nebo Iépe feceno insolvenéni

spis, z rejstiiku vynat (§425 1Z2).

Pro béh lhiuty k vymazu insolven¢niho spisu je kliCcovy okamzik nabyti
pravni moci konkrétniho usneseni, jimz se insolvencni fizeni kon¢i. Pokud tedy
bylo insolvencni fizeni skonceno po realizaci konkursu, reorganizace nebo

oddluzeni, v nasem piipad¢ tedy usnesenim o vzeti na védomi splnéni oddluzeni,

179 Usneseni MSPH 76 INS 8711/2009, 3 VSPH 602/2011-B-487

180 Zakon ¢&. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti a 0 zméné nékterych zakont
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soud z ufedni povinnosti tdaje o dluznikovi a jeho insolven¢nim fizeni zneptistupni

po uplynuti péti let od pravni moci usneseni, jimz bylo fizeni skonceno.

Vyrazné krat$i lhtta, a to 15 dnli, je zakotvena pro ty piipady, kdy
insolven¢ni fizeni kon¢i jinym rozhodnutim. Pod tyto piipady lze subsumovat
odmitnuti insolvenéniho navrhu pro vady nebo pro zjevnou bezdlivodnost,
zastaveni fizeni pro nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit nebo ktery se
nepodafilo odstranit, nebo pro zpétvzeti insolvencniho navrhu. Ve stejné lhite je
1 pravomocné usneseni o zamitnuti insolven¢niho navrhu. Podminkou ale je, ze
o vyskrtnuti musi dluznik sdm pozadat, pficemz toto muize ucinit nejdiive po
uplynuti 3 meésicti od pravni moci rozhodnuti. Jestlize dluznik navrh nepoda,

zustava insolvencni spis v Insolvencnim rejstiiku nadéle vetejné piistupny.

Lze tedy zobecnit, Ze pokud insolven¢ni fizeni kon¢i jingym rozhodnutim
o insolvencnim navrhu nez rozhodnuti o upadku, musi to byt dluznik kdo vyvine
iniciativu k tomu, aby byl ze seznamu dluznik@ vyskrtnut.!8! Pii uchovavani
zneptistupnénych udajii se postupuje podle zdkona o archivnictvi a spisové

sluzbg.!8?

Ptiméfenost vyse uvedenych lhit k vymazu insolvencniho spisu je zejména
v pripad¢ oddluzeni, kde dluznik podminky stanovené zékonem splnil, diskutabilni.
Pokud je naptiklad oddluzeni na zakladé oddluzovaci novely z roku 2019 splnéno
u invalidnich a starobnich diichodcti za tfi roky, zlstdva insolvencni spis
publikovan dalSich pét. V tomto kontextu by se dalo fict, ze lhiita je nepfimérene
dlouha. Tato problematika ale v sou¢asné dob& neni predmétem odbornych diskusi,
byt by si to ziejm¢ zaslouzila. Zde je tedy jisté prostor pro Upravy v ramci dalSich

novelizaci insolven¢niho zdkona, coz osobné 1 doporucujeme.

181 Hasova, J. a kol. Insolvenéni zdkon. Komenta¥. 2 vydani 2014. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 1444

182 74kon ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& a o zméné nékterych zakoni, ve zméni
pozdgjsich predpist.
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9. Dohled insolven¢niho spravce nad

dluznikem

Pti oddluzeni je role insolven¢niho spravce obdobné vyznamna jako
v piipad¢ jinych zplsobl feSeni upadku. Na jedné strané¢ vykondva v rdmci
insolven¢niho fizeni 1 v oddluZeni ¢innosti spojené se spravou majetkové podstaty
dluznika a s uplatiiovanim pohledavek véfiteld, na strané druhé plni povinnosti
souvisejici s plnénim povoleného a nasledné schvaleného oddluzeni, a to
v zavislosti na pfijatém zptisobu oddluzeni.'®?

Insolven¢ni spravce tak ma v ramci oddluzeni povinnosti vyplyvajici z jeho
obecného procesniho postaveni a funkce ramci insolven¢niho procesu, ale také
z povinnosti vychdzejicich a souvisejicich s realizaci, tedy povolenim, schvalenim,
a plnénim oddluzeni v rdmci schvaleného zptisobu. Obecné, a to nad ob¢ vyse
uvedené povinnosti, kdy je jinak feceno zastiesuje, je samoziejme fazena povinnost
odborné péce, tedy povinnost postupovat pii vykonu své funkce svédomité a

s odbornou péci.

Postaveni insolven¢niho spravce jako procesniho subjektu, v radmci
insolven¢niho by samoziejmé vydalo na samostatnou praci. NiZze proto jen
upozornime na nov¢ vzniklé povinnosti spravcet, a to zejména ve vztahu k pfijatym

novelam insolvenéniho zakona.

Soucasné s ucinnosti revizni Oddluzovaci novely insolven¢niho zakona,
tedy od 1.6.2019, vstoupila v platnost také vyhlaska o materidlnim vybaveni
a standardech vykonu funkce insolvenéniho spravce, ktera definuje, jakym

zpusobem ma insolvencni spravce nad dluznikem vykonavat dohled.

Insolvenéni spravee mimo jiné musi nove:

183 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim iddu CR. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
617-3,s.162
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ziskavat informace k vysi piijmt dluznika, sledovat poméry na mistnim
trhu prace v okoli bydlist¢ dluznika a posuzovat, zda lze po dluznikovi
spravedlivé pozadovat dosdhnout vys$siho vydélku,

v ptipadé nezaméstnaného dluznika ziskdvat informace o ¢innosti dluznika
pii obstaravani zaméstnani a posuzovat, zda dluznik o ziskani piijmu
dostate¢né usiluje,

v ptipad¢ dluznika, ktery podnika, kontrolovat vysi ptijmi z podnikani nebo
jiné samostatné vydélecné Cinnosti a daftova pfiznani podana dluznikem,
ovéfovat zaplaceni zejména vefejnopravnich zavazki a posuzovat
vydélec¢nost dluznikova podnikéni a spravedlivé pozadovatelnou moznost
dosazeni vyssiho pfijmu v pracovnépravnim vztahu,

pravidelné, alespoii jednou zatfi mésice, zjiStovat u dluznika, zda ma
néjaké zavazky po splatnosti, zda ziskal n¢jaké hodnoty zejména darem
nebo dédictvim, zda zcizil n¢jaky majetek nalezejici do majetkové podstaty
a zda uného doslo ke zménam ve vyzivném nebo v poctu vyzivovanych
osob, ptipadné zda lze tyto zmény ocekavat,

zjiStovat, zda nevysly najevo okolnosti, na jejichz zdklad¢é by bylo mozno

ditvodné piedpokladat, ze oddluzenim je sledovan nepoctivy zamér. 34

Insolven¢ni spravce by setedy jiz nemél spokojit s deklarovanym piijmem

dluznika, ale bude zjistovat, zda dluznik nemiize dosdhnout vyssi piijem a pokud

ano, bude po ném dosahovéni tohoto vysSiho pifijmu vyzadovat. Vrchni soud

v Praze ve svém usneseni ¢.j. 3 VSPH 607/2010-B-35 (KSPH 55 INS 1199/2009)

ze dne 29.9.2015 dale vymezil, Ze insolvencni spravce muze po dluznikovi chtit,

aby zménil zaméstnani na finanéné vyhodnéjsi, ptipad¢ si nasel zaméstnani nové

nebo ukoncil podnikani a nechal se zaméstnat. Dluznik je v ptipad¢€, kdy je bez

zaméstnani, povinen usilovat o ziskdni nového zaméstnani a nesmi odmitnout

184 Vyhlaska ¢. 121/2019 Sb. o materialnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolvenéniho

spravce
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zaméstnani, které bude schopen vykonavat. V ptipadé, ze by tak ucinil, Ize to

povazovat za diivod pro zruseni schvaleného oddluzeni.'®®

V otazkach dohledu se tak ztotoznujeme s mistopredsedou Krajského soudu
v Ostravé Mgr. Rostislavem Krhutem, ktery jako jednu z nejaktudlnéjsich vyzev
v praxi oznacil to, jak efektivné zvladnout dohled nad dluzniky v oddluzeni smérem

k jejich povinnosti vykonu pfimétené vydelecné ¢innosti.

Tim ale vycet novych povinnosti pro insolvencni spradvce neskoncil.
Vyhlaska ulozila insolven¢nich spréavcii, fadu novych povinnosti. Striktné byly
napiiklad stanoveny podminky pro oznacovéni sidla a provozovny a v nich
zajistovanych ufednich hodinach, podminky vybaveni provozovny, vycet ¢innosti,
které se maji na provozovné zajiStovat a naptiklad i postupy pfi vyplaceni splatek,

vedeni spist a postupy pfi zpenézovani majetkové podstaty.

9.1. RozSifeni dohledovych pravomoci insolvencniho

spravce

Oddluzovaci novela zroku 2019 pfinesla mimo jiné pravé podstatné
roz$ifeni pravomoci insolven¢niho spravce, a to ve smyslu jeho dohledu nad
dluznikem. Diiraz je zde kladem zejména na kvalitni pfipravu podkladi, na zaklad¢
kterych pak insolvencni soud posuzuje plnéni vlastniho oddluzeni a obecné i plnéni

povinnosti dluznikem v rdmci insolven¢niho fizeni.

Svym zpiisobem je pak tato dohledova ¢innost i podkladem pro pozdé¢jsi
rozhodnuti o splnéni oddluzeni a osvobozeni od povinnosti hradit zbytky

neuhrazenych pohledavek.

V ramci rozsifeni dohledovych pravomoci insolvenéniho spravce tak podle
nasSeho nazoru jde o zamér zakonodarce posilit vliv a odpovédnost insolvencnich

spravct, a to v ramci povinnosti jednat s odbornou péc¢i. Nad ¢innosti insolvencnich

185 Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 3 VSPH 607/2010-B-35 (KSPH 55 INS 1199/2009) ze dne
29.9.2015
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spravcl je pritom ustaven obecny dohled Ministerstva spravedlnosti, pfic¢emz
v konkrétnich insolvencnich fizenich jsou insolvencni spravcei podrobeni dohlédaci

¢innosti insolven¢niho soudu. '8

Zde je zapotiebi pfipomenout, jaké je vlastné postaveni insolvenc¢niho
spravce v insolvencnim fizeni. Insolven¢ni spravce neni zastupcem dluznika ani
jednotlivych vétitelt. Jako zvlastni procesni subjekt insolven¢niho fizeni ma vici

dluznikovi a véfitelim samostatné postaveni.

Jeho ustanoveni sleduje vefejny ucel spocivajici v akceptaci omezeného
vefejného zasahu do feseni majetkovych vztahi, jez se dostaly do krizové situace,
a v tomto sméru mu zakon stanovi opravnéni, jejichz vyuziti ma povahu vykonu

pravomoci.

9.2. Podminky pro vykon ¢innosti insolven¢niho spravce

Cetné novelizace insolvenéniho zakona, prechod ¢asti agendy ze strany
soudu na insolven¢niho sprévce a rozsifeni dohledovych povinnosti insolvencnich
spravett vS8ak neSlo ruku vruce supravou podminek pro vykon Ccinnosti
insolvencnich spravct. Kritickym bodem se z pohledu insolvencnich spravct a
zajistovani vykonu jejich Cinnosti stala otdzka jejich odmén. Tyto byly totiz

nastaveny puvodnim zdkonem z roku 2008 a za 15 let nebyly nijak valorizovany.

Insolvencni spravci jsou proto nuceni drzet své néklady co nejnize, a proto
1 fada znich Sla cestou sdileni administrativnich pracovnikii mezi sebou.
Insolven¢ni spravci v tomto nardzeji na obrovské limity, co se tyce kvalifikovanych
zamé&stnancl. Vlastni praxe nasi insolven¢ni kancelatre ukézala, Ze pokud se 1 podaii

nékoho odborné¢ zdatné¢ho najit, nebo i1 piivést a zaucit, vyhrano jesté¢ neni. Ve

1% Ditvodova zprava k zdkonu ¢&. 182/2006 Sb., Zakon o upadku a zplsobech jeho feSeni
(insolven¢ni zakon), s. 9. Snémovni tisk ¢. 71, volebni obdobi Poslanecké snémovny 2017-2021.

Dostupné online na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=133441
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vetsing jinych odvétvi jsou totiz mzdové nabidky i1 o polovinu vyssi a tyka se to i
pozic, na které insolvencni spravci najimaji pracovniky nejcastéji. V fad€ oblasti
vSak na rozdil od insolvencni agendy lze zvysit koncové ceny a efektivné tak

neustale vzrastajici naklady sanovat.

Agenda, kterou by m¢li ale insolvencni spravci spravovat a administrovat,
neustdle naristd. NaSe insolvencni kanceldt v podstat¢ kazdy den koordinuje
¢innosti jako jsou prohlidky mist, kde maji dluznici majetek, a to vcetné potizeni
dokumentace o tomto vykonu, koordinuje déale ziskavani informaci a nejlépe
pisemnych dikazi o aktivité¢ dluznika, ptipadné jeho pasivité pii obstaravani
zaméstnani a musi prabézné vyhodnocovat, zda dluznici dosahuji maximalnich
moznych piijm1, a to mimo jiné sledovanim situace na trhu prace v jednotlivych

regionech a jednotlivych sektorech.

Spravci je rovnéz ulozeno zkoumat rozmanita pravni jednani dluznik,
analyzovat je, vyhodnocovat je a udélovat k nim souhlas. Maji obstaravat nové
agendy obligatorniho prodej majetku a nakladani s obydlim dluznikti podle
provadéciho predpisu. U dluznikl podnikatelii, kteti mohou za urcitych podminek
také projit oddluzenim, maji kontrolovat jejich ptijmy z podnikani, daiiova ptiznani

a platby vefejnopravnich zavazka. '’

Nadto byla na insolven¢ni spravce v ramci odbfemenéni soudl delegovana
1 agenda prezkumnych jednani. Do té¢ doby nebylo zcela neobvyklé, ze insolvencni
soudce mé¢l na jeden jednaci den nafizeno 15 az 20 prezkumnych jednani

v oddluZeni.'®®

Pfezkumna jedndni se sice nyni konaji po piedchozim natizeni jiz

v kancelafich insolvencniho spravce, ale naptiklad vlastni poznatky nasi

187 71ZLAVSKY, Michal. Odmény insolven&nich spravci: predstavy a realita. Pravni radce. Praha:
Ekonomia, 2018, XXVI (7/8), 30-33. ISSN 1210-4817

188 VESELA, J., GRYGAR, J., HAVEL, B., CHVOJKA, J., KUCHAR, P., KRHUT, R., LALKA,
J., LOUDA, L., MARSIKOVA, J., MOTTLOVA, I, NACHER, P., PLACEK, J., RICHTER, T.,
SCHONFELD, J., SMRCKA, L., STRNAD, Z., SEVCIK, D., ZADRAZIL, T., ZEZULKA, O.,
ZIZLAVSKY, M., Insolvence 2008-2020 DATA — NAZORY-PREDIKCE., 1. vyd. PRAHA, Stala
konference ¢eského prava, 2020. ISBN 978-80-906813-3-0, s. 185
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insolvenc¢ni kancelatre sméiuji k tomu, Ze absence soudniho jednani na samotném
pocatku oddluzeni ma podstatny vliv na dalsi pfistup dluznika k plnéni svych
zakonem uloZenych povinnosti. Zastavame totiz nazor, ze pokud se dluznik na
pocatku fizeni nesetka s vaznosti a autoritou soudu, tak se tento neformalni ptistup

projevi v liknavosti s pInénim jeho povinnosti.

Soubor vysSe uvedenych pozadavki ze strany insolvencnich spravct
samoziejm¢ dodrzet lze, ale pouze za existence kvalitntho materidlniho a
personélniho zazemi, které umozni tyto agendy procesovat. Alarmujici ale je, Ze
se financovani agend insolvencnich spravcl leckdy zcela nepatiicné smésuje
s uhradou pohledavek véfitel. Jde o nepochopeni role insolvencnich spravci
v procesech oddluzeni. Spravci zde nejsou ucastniky fizeni, ale uplatiuji v ném

vefejny zajem.

Spravci jsou v fizeni v postaveni obdobném postaveni organti veiejné moci,
ale sami si nesou naklady své Cinnosti, a proto nelze srovnavat miru uspokojeni
pohledavek véfitelti s vysi odmén insolvencnich spravcl. Myslenka odménovat
spravce podle miry uspokojeni pohleddvek véfiteli ma stejnou logiku, jako
mysSlenka platit soudce podle vyse tresti, které ukldda odsouzenym. Me¢ni-li stat

parametry systému, musi adekvatné upravit pravidla odméovani spravci. !

189 71ZLAVSKY, Michal. Odmény insolven&nich spravci: predstavy a realita. Pravni radce. Praha:
Ekonomia, 2018, XXVI (7/8), 30-33. ISSN 1210-4817
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10. Zmény v oddluzeni opatrenimi Lex Covid

Udalosti jarnich mésict roku 2020 souvisejicich s celosvétovou pandemii
coronaviru daly vzniknout n¢kterym rychlym zméndm u institutu oddluzeni. Jako
kli¢ovou lze oznacit vladni ptfedlohu, kterd byla provedena zakonem ¢. 191/2020
Sb. o opatieni ke zmirnéni dopadti epidemie koronaviru s ucinnosti od 24.4.2020.
Predloha byla projednavéana ve stavu legislativni nouze, a to jako snémovni tisk
¢islo 807. Oznacovana byla také jako ,,Lex Covid,,. Co se tyce institutu oddluzeni,
tak predevSim hledala ulevy pro ty skupiny dluzniki, u kterych v disledku

pandemie byla naruSena schopnost splacet zdvazky 1 nadéle ve stejné vysi.

,Jednim z bezprostiednich vlivil, ktery akceleroval snahy zakonodarct
o uzédkonéni ulevovych opatieni, bylo nefekané¢ a dramatické sniZzeni piijmu
nekterych fyzickych osob, zejména zaméstnanctl, jejichz zaméstnavatelé byli
aktualni situaci dotCeni, ale i snizeni pfijmi osob pecujicich o déti €i zivnostnikd,
kteti museli doCasné uzavtit své provozovny. Z pohledu insolven¢niho préva to
znamenalo, ze ¢ast dluznikii v oddluzeni nebyla aktualné schopna splacet mési¢ni
splatky v souladu se splatkovym kalendafem schvalenym insolvencnim soudem
v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni. Dluznik ma pfedné moznost pozadovat, aby
doSlo ke zméné rozhodnuti o schvéaleni oddluzeni z divodu podstatné zmény

okolnosti, a to véetné zmény splatkového kalendaie*.!”°

Predkladatelé proto v bfeznu roku 2020 v ramci projednavéani ve stavu
legislativni nouze ve snémovné prosadili, aby u oddluzeni, ktera byla zahajena pted
1.6.2019, tedy pted druhou revizni novelou, oznacovanou jako oddluzovaci, byla

zrusena hranice splaceni pohledavek ve vysi 30 procent, pokud je dluznik nebyl

% Divodova zprava k zdkonu ke snémovnimu tisku ¢. 807. Vladni navrh zdkona o nékterych
opatienich ke zmirnéni dopadl epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho
fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢inli a pravnické osoby a o zméné insolvencniho zékona a
exekucniho fadu, volebni obdobi Poslanecké snémovny 2017-2021, s. 17. Dostupné online na:

https:/ /www.psp.cz/sqw/text/otig2.sqw?idd=171801
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schopen splatit v disledku epidemie. M¢lo se tak za to, ze nesplaceni 30 procent
pohledavek tak v téchto pfipadech nebude znamenat ztratu moznosti se oddluzit.
Peclivé se ale mélo posuzovat, zda pficiny neplnéni podstatné ¢asti splatkového

kalendafe maji skutecné podstatu v epidemii COVID — 19.

»Stavajici uprava téchto oddluzeni brala nedosahovani 30 procent
uspokojeni vétitelti jako objektivni diivod pro zruSeni oddluzeni. Tuto koncepci
bude nutno opustit a umoznit dobéhnuti, véetné osvobozeni i téch oddluzeni, kde
30 procent nebude dosazeno. Samoziejmé za podminky, Ze k propadu piijmu doslo
za epidemie*.!”! V oddluzenich zahajenych po novele zakona, tedy po 1.6.2019,
byla dluzniki ddna také moZnost pozédat o ptreruSeni oddluzeni az na obdobi

jednoho roku.

Za zminku zde stoji to, Ze patefnim opatfenim v souvislosti s Lex Covid
byla sada opatieni, jez vlada prosadila na ochranu firem postizenych pandemii
coronaviru. V praxi tato opatfeni znamenala, ze po pfechodnou dobu, ktera plynula
mezi dubnem 2020 a srpnem 2020, nebylo mozné podat véfitelsky insolvencni
navrh. Prakticky to tedy znamenalo, Ze pokud véfitel podal v obdobi od 24. 4. 2020
do 31. 8. 2020 insolven¢ni navrh proti dluznikovi, vydal insolven¢ni soud usneseni,
jimZz konstatoval, Ze k insolvencnimu navrhu se neptihlizi a sou€asné proti usneseni

neni odvolani pfipustné. S podanim navrhu tedy nebyla spojeny zadné ucinky.

Zminéna novela, ktera nabyla uG€innosti dne 24.4.2020, zajistila také
zrovnopravnéni podminek pro oddluZeni osob podnikajicich i nepodnikajicich.

Jinak feceno, ptivod dluhti z podnikatelské ¢innosti ptestal hrat svoji roli.

Zhorsujici se epidemiologicka situace si vyzadala na podzim roku 2020
piijeti dal$i ulevové ptedlohy, tentokrat provedené zakonem ¢. 460/2020 Sb.
o n¢kterych opatienich ke zmirnéni dopadii epidemie coronaviru SARS CoV-2 na

osoby ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢inll a pravnické

1 KRHUT, Rostislav. Vidéli odbornici z branze Lex Covid jako nutnost, nebo by si vysta¢ili
s pivodni legislativou beze zmén? [online]. (insolvencnizona.cz). Insolvenéni zéna — Informacni
newsletter Insolvence 2008, a.s. 2020, ¢. 14. Reg. u MK CR E 22473. Dostupné z:
newsletter Z14 web.pdf (insolvencnizona.cz)
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osoby a o zméné insolvenéniho zakona a ob&anského soudniho fadu (OSR),
s u¢innosti od 13.11.2020. Ptedloha byla v Poslanecké snémovna projedndvéana

jako snémovni tisk ¢ 1060 a oznacovéna byla také jako ,,Lex Covid 11*.

Kli¢ovym principem ptedlozeného zdkona mélo byt v relativné kratkém
Case efektivné reagovat na ty nejzasadn€j$i problémy, které se
s druhou vInou coronaviru a opakovanym uzavirdnim ekonomiky znovu objevily.
Narozdil od jara 2020 vSak mély byt preferovany dil¢i a cilené zmény. Prili§ plosna
¢i radikalni opatieni, jako naptiklad odklad prava véfitele podat insolven¢ni navrh,

méla nyni zlstat stranou.

Institutu oddluzeni se zmény dotkly v tom smyslu, ze u insolven¢nich
tfizenich zahajenich pred 1.6.2019, respektive se zjisSténym tpadkem pted timto
rozhodnym datem, byla ddna soudiim moznost nezrusit schvalené¢ oddluzeni, pokud
nesplnéni podstatné casti splatkového kalendate bylo pfevdzné zplsobeno

v disledku okolnosti souvisejici s mimotfadnym opatienim pii epidemii.

Drobnou zménou navazujici na pandemii bylo pak zruseni do té doby
povinného soudniho jednani ke zruSeni schvaleného oddluzeni. Pivodné totiz
platilo, ze ke zruSeni schvaleného oddluzeni musel insolvencni soud vzdy natidit
jednéni, a to dokonce i tehdy, pokud zruSeni oddluzeni navrhl sam dluznik.
Odpadnou tim situace (které opakované zazil kazdy insolvencni soudce), kdy
dluznik je natolik neCinny, ze si nepiebira postu, nereaguje na vyzvy soudu a

k natizenému jednani se bez omluvy nedostavi.'*>

192 VESELA, J., GRYGAR, J., HAVEL, B., CHVOJKA, J., KUCHAR, P., KRHUT, R., LALKA,
J., LOUDA, L., MARSIKOVA, J., MOTTLOVA, I, NACHER, P., PLACEK, J., RICHTER, T.,
SCHONFELD, J., SMRCKA, L., STRNAD, Z., SEVCIK, D., ZADRAZIL, T., ZEZULKA, O.,
ZIZLAVSKY, M., Insolvence 2008-2020 DATA — NAZORY-PREDIKCE., 1. vyd. PRAHA, Stala
konference ¢eského prava, 2020. ISBN 978-80-906813-3-0, s. 186
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11. Transpozicni novela

V dal§sim vyvoji insolvenci by nyni méla podstatnou roli hrat Smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. c¢ervna 2019 o ramcich
preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zakazech c¢innosti a opatfenich
ke zvySeni G¢innosti postupti restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o zméné
smérnice (EU) 2017/1132. Zkracené tedy jen smérnice o restrukturalizaci a
insolvenci. Cilem smérnice je, aby, jak je pfimo v textu smérnice uvedeno, poctivi
podnikatelé v upadku nebo ptedluzeni podnikatelé dostali po uplném oddluzeni po
uplynuti pfiméfené¢ doby druhou Sanci aaby se zlepSila ucinnost postupl

restrukturalizace, insolvence a oddluzeni, zejména s cilem zkratit jejich trvani.

Usnadnéni oddluzeni pro podnikatele by pomohlo zabranit jejich vylouceni
z trhu prace a umoziuje jim znovu zahdjit podnikéni, pficemz se mohou poucit
z ptedchozich zkuSenosti. 193 1 .ze tedy konstatovat, ze ,,ideova vychodiska pro
pfijeté této regulace stoji spiSe na vnimani zivnostnika jako toho, kdo se odvazné
snazi sdm zrealizovat své podnikatelské zaméry a tim roztaci kola ekonomiky,
s ¢imz je ovSem téz spojeno vetsi riziko. Je proto v pofadku pomoci upadnuvsimu
podnikateli znovu vstat, aby se mohl navratit do podnikatelského procesu a opét
mohl zacit vramci svého podnikani vytvafet ekonomické vykony a pracovni

mista®.!%4

Tvlrci smérnice upozoriuji, ze rozdily mezi ¢lenskymi staty, pokud jde
o moznosti nového zacatku, by mohly motivovat predluzené podnikatele nebo

podnikatele v upadku k presunu do jiného clenského statu, nez ve kterém jsou

193 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. &ervna 2019 o ramcich
preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zédkazech Cinnosti a opatfenich ke zvysSeni u¢innosti
postupt restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o zméné smérnice (EU) 2017/1132. Bod ¢islo

16. Dostupné z: https://esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sb?DR=SB&CP=32019L1023

194 VESELA, J., GRYGAR, J., HAVEL, B., CHVOJKA, J., KUCHAR, P., KRHUT, R., LALKA,
J., LOUDA, L., MARSIKOVA, J., MOTTLOVA, I, NACHER, P., PLACEK, J., RICHTER, T.,
SCHONFELD, J., SMRCKA, L., STRNAD, Z., SEVCIK, D., ZADRAZIL, T., ZEZULKA, O.,
ZIZLAVSKY, M., Insolvence 2008-2020 DATA — NAZORY-PREDIKCE., 1. vyd. PRAHA, Stala
konference ¢eského prava, 2020. ISBN 978-80-906813-3-0, s. 66
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usazeni, aby mohli vyuzit kratSi doby oddluzeni nebo vyhodnéjsi podminky
pro oddluzeni, coz vede kdal$i pravni nejistot¢ a nakladim pro véfitele pfi
vymahani jejich pohledavek. Navic dopady upadku, zejména spolecenské stigma,
pravni disledky, napifiklad Ze podnikatelé nesméji zahgjit a provozovat
podnikatelskou ¢innost, a také pietrvavajici neschopnost splacet dluhy, predstavuji
pro podnikatele, ktefi chtéji zacit podnikat nebo dostat druhou Sanci, vyznamné
demotivujici faktory, ackoli z dikazli vyplyva, Ze podnikatelé¢, ktefi se ocitli
v upadku, maji piisté vétsi Sanci uspét.!?’

Oddluzeni by mélo byt podle smérnice k dispozici v postupech, které
zahrnuji ~ splatkovy  kalendar, zpenézeni majetku nebo  kombinaci
obojiho. Pti provadéni téchto pravidel by ¢lenské staty mély mit moznost vybrat si
mezi témito moznostmi. Je-li podle vnitrostatniho prava k dispozici vice nez jeden
postup vedouci k oddluzeni, mély by clenské stity ve svych pravnich tfadech
zajistit, aby alespon jeden ztéchto postupli nabizel podnikatelim v Gpadku

prilezitost ziskat tplné oddluzeni za dobu neptekracujici tii roky.

V praxi by podle smérnice mélo byt ve vnitrostatnich pravnich tadech
zakotveno, aby podnikatelé¢ v ipadku méli pfistup nejméné k jednomu postupu,

jenz muze vést k aplnému oddluzeni v souladu se smérnici.

Uplné oddluzeni nebo ukonéeni zakazi &innosti po uplynuti nejdéle tii let
nejsou vSak podle smérnice vhodna za vSech okolnosti, a proto mohou byt zavedeny
vyjimky z tohoto pravidla, které jsou fadn€¢ opodstatnény ditvody stanovenymi
ve vnitrostatnim pravu. Pro ucely Uplného oddluZzeni se bude mit za to, ze
vnitrostatni pravni fady zakotvi zruSeni moZnosti vymahat na podnikatelich
nesplacené¢ pohledavky osvoboditelné od placeni nebo zruSeni nesplacenych
pohledavek osvoboditelnych od placeni jako takovych. Clenské staty, ve kterych je
uplné oddluzeni podminéno ¢aste¢nym splacenim dluhu podnikatelem, by pak mély

zajistit, aby souvisejici povinnost splaceni vychazela zindividualni situace

195 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. &ervna 2019 o ramcich
preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zédkazech Cinnosti a opatienich ke zvysSeni u¢innosti
postupti restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o0 zméné€ smérnice (EU) 2017/1132.
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podnikatele, ktera by méla byt posouzena ze strany insolven¢niho spravce a soudu
azejména aby byla uméma jeho postizitelnému nebo disponibilnimu piijmu
a majetku béhem doby oddluzeni. Zohledilovat musi také samoziejmé spravedlivy

zajem vetitel.

Smérnice pak co se tyce doby oddluzeni uklada, aby tato nebyla delsi nez
tfi roky a soucasné¢ pak s kon€icim oddluzenim skoncCily i1 veSkeré zakazy zahajeni
nebo provozovani obchodu, Zivnosti, femesla nebo povolani zalozené vylucné
na skute€nosti, ze dany podnikatel je v upadku. Zamér vychazi z myslenky, ze delsi
doba oddluzeni neni ekonomicky efektivni, snizuje ochotu nést podnikatelské
riziko, zvySuje sociadlni stigma a obecné muzeme fict, ze mad negativni dopad
na ekonomiku statu, kdyz u podnikatele, ktery se ocitl v ipadku, je pravdépodobné,

7e napodruhé uspgje 1épe.'*°

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. ¢ervna
2019 pak ale také v ¢lanku 23 stanovi mozné odchylky, které zamitaji a omezuji
ptistup k oddluZeni, rusi vyhodu oddluzeni nebo stanovi delsi doby pro Uplné
oddluzeni nebo delsi doby zdkazu Cinnosti, a to za urcitych pfesné stanovenych
okolnosti a za potieby fadného odiivodnéni. Typicky jde o piipady, kdy podnikatel
v upadku podstatnym zpiisobem porusil povinnosti podle splatkového kalendaie
nebo jakoukoli jinou pravni povinnost, kterd mé chranit zajmy véfitel, vcetné
povinnosti maximalizovat vynosy pro véfitele nebo nejsou pokryty naklady

postupu vedouciho k oddluzeni.

Clenské staty pak dale podle smérnice mohou vylou¢it uréité kategorie
dluhu z oddluZeni nebo mohou omezit ptistup k oddluzeni nebo stanovit del§i dobu
oddluzeni. To vSe za predpokladu, ze jsou takova vylouceni, omezeni nebo delsi
doby fadné odivodnény, jako naptiklad v ptipad¢, ze jde o zajisténé dluhy, dluhy
vyplyvajici z deliktni odpovédnosti, dluhy souvisejici s vyzivovacimi povinnostmi

a vneposledni fadé¢ 1 dluhy vzniklé po podani navrhu na postup vedouci

19 Doporuceni komise & 2014/135/EU, o novém piistupu podnikani a k platebni neschopnosti.
Dostupni z: eur-lex.europa.eu
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k oddluzeni, ptipadné i1 dluhy vyplyvajici z povinnosti uhradit ndklady souvisejici

s postupem vedoucim k oddluzeni.'®’

11.1. Transpozicni novela — de lege ferenda

Ministerstvo spravedlnosti ptedlozilo navrh zdkona o preventivni
restrukturalizaci, jez obsahuje i zmény v oddluzeni a jimZ ma byt do ¢eského prava
implementovana evropskd smérnice 2019/1023 o restrukturalizaci a insolvenci
do ptfipominkového fizeni na konci €ervence 2021. Spolu s navrhem byl piedlozen
téz navrh zménového zékona, obsahujici souvisejici ndvrhy novelizace nékolika
pravnich ptedpist,, vcetné insolvencniho zdkona. Do konce volebniho obdobi
20172021 se ale pfedlohu nepodafilo pfijmout. Nova vlada, kterd vzesla
z podzimnich voleb roku 2021 se ve svém programovém prohlaSeni zavazala, ze

zkraceni doby a podminek oddluZeni ve svém funkénim obdobi prosadi.

Vyslednd podoba novely insolven¢niho zdkona je ale zatim nejasna.
Odborna vetejnost na jedné stran¢ vnima, ze zavedeni jednotného rezimu pro
podnikatele 1 nepodnikatele pii oddluzeni odpovidd obecnym trendim v Evropské
unii i pomérné dlouhodobému legislativnimu vyvoji, na druhé strané ale
upozornuje, ze jakékoli zkracovani doby trvani oddluzeni vyrazné sniZzuje Sanci
na co nejvyssi uspokojeni véfiteli, a tedy ohrozuje zakladni princip insolvenéniho

fizeni, tj. maximalni ochrana véfiteld.

Jde o problematiku, které je v mezinarodnim kontextu vysoce diskutovana.
Jen ptikladem za zminku stoji disproporce mezi dobou pro oddluzeni na jedné
stran¢ v Némecku, na druhé pak napiiklad ve Francii, Lucembursku ¢i dokonce
ve Velké Britanii. Aktudlni doba pro oddluzeni v tuzemsku tak ptedstavuje

z mezinarodniho hlediska spise primér.'*8

197 Srov. Odst. 788 a nasl. Preambule smérnice a ¢1. 23 smérnice
198 BELOHLAVEK, J. Alexander. Co bude dal sinsolvencemi a exekucemi? [online].

(insolvencnizona.cz). Insolvencni zoéna — Informacni newsletter Insolvence 2008, a.s. 2021, ¢. 19.
Reg. u MK CR E 22473. Dostupné z: newsletter Z19 web.pdf (insolvencnizona.cz)
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Lze tedy s jistotou ocekavat, ze se velké diskuse povedou zejména o tom,
zda pod tfiletou lhlitu zahrnout i béZné spotiebitele. Stale Castéji se totiz objevuji
nazory, ze pokud by ke zkraceni oddluZeni pro bézné spotiebitele z péti na tii roky
skutecné bez dalSich podminek doslo, znamenalo by to vyrazné vychyleni systému
ve prospéch dluznikli. Na toto ostatné jiz upozornil i doc. JUDr. Bohumil Havel,
Ph.D. z Ustavu statu a prava AV CR. Zastava nazor, e pokud se zméni pravidla
tak, ze se vychyli smérem k dluznikovi, tak se de facto soucasné vyvlastni véfitel,
coz je podle n&j sporné, zda je optikou proporcionality obhajitelné. Na zakladé
vedeni vlastnich n€kolika stovek insolvencnich fizeni s timto nazorem v plné mife
souhlasime. Z nami vedenych spisti je totiz patrné, jak kleséd mira upokojeni véfitelt
pii délce fizeni pét let. Pokud pak splatkovy plan bude jen na tii roky a nedojde
k opétovnému stanoveni minimalni miry uspokojeni, tak plnéni nezajisténym

vetitelim klesne o vyznamnou ¢astku.

Uvazime-li totiz, ze vefejné sdilenym cilem podobnych novel je podpora
konkrétnich skupin dluznikti, aniz by bylo zjevné, zda jejich ochrana je tieba, je
absence (ignorace) ochrany legitimnich véfitelti dikazem toho, Ze se ve skutenosti

jedna o socialni podporu, nikoliv o modifikaci nastroji insolvenéniho prava.'*’

Tento nazor nalézd podporu i1 v ekonomické argumentaci, s ¢im se jako
ekonom rovnéz ztotoznuji, a to tak, ze v takovém piipad¢ by vytéznost oddluzeni
pro véfitele mohla skokové klesnout, a to az o desitky procent. Celospolecensky
nepfijemnym dasledek takového kroku by mohlo byt vyslani signalu do
spolecnosti, ze vytvorit dluhy a nemit na jejich splaceni neni zavadné, kdyz toto

s pozehnanim statu zaplati v kone¢ném disledku véfitelé.

Nicméné konkrétni parametry zdkona budou pifedmétem jist¢ bouilivych
diskusi, a proto lze nyni jen stézi predikovat jakékoli dopady. Nevhodné ¢i

nespravné nastavené parametry mohou klicovy zamér Gplné zhatit. Nicméné jiz

199 VESELA, J., GRYGAR, J., HAVEL, B., CHVOJKA, J., KUCHAR, P., KRHUT, R., LALKA,
J., LOUDA, L., MARSIKOVA, J., MOTTLOVA, I, NACHER, P., PLACEK, J., RICHTER, T.,
SCHONFELD, J., SMRCKA, L.., STRNAD, Z., SEVCIK, D., ZADRAZIL, T., ZEZULKA, O.,
ZIZLAVSKY, M., Insolvence 2008-2020 DATA — NAZORY-PREDIKCE., 1. vyd. PRAHA, Stala
konference ¢eského prava, 2020. ISBN 978-80-906813-3-0, s. 240
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nyni lze konstatovat, ze smérnice pfinasi pomérn¢ zasadni zasah do prava vétitelt
na uspokojeni jejich pohledavek, nebot’ v§eobecné zkraceni doby oddluzeni na tii
roky se bezpochyby projevi v celkové mife uspokojeni vétiteld. To vse si vyzada
nejen podrobnou odbornou debatu, ale také podrobnou analyzu dopadit na miru
uspokojeni vétitelll a analyzu dopadt na dostupnost a cenu finan¢nich produkt

pro fyzické osoby.

Pro urcité dokresleni problematiky je zapotiebi uvést, ze evropské natizeni
a smeérnice formovaly podobu ceského insolvencniho zdkona od samotného
pocatku. Soucésti moderniho soukromého prava, at’ v roviné hmotnépravni, tak
v roviné procesni, jsou ptipady, kdy se ve vztahu mezi vétitelem a dluznikem
objevuje cizi prvek. Zcela zasadni je pak pro projedndvanou problematiku
oddluZeni situace, kdy se jedna o tzv. cizi prvek v rdmci evropské unie, tedy o tzv.

evropsky preshrani¢ni prvek.?%

JiZ prvotni uprava pivodniho insolven¢niho zdkona ¢. 182/2006 Sb. byla
ovlivnéna evropskym pravnim piedpisem, a to samostatnym natizenim Rady (ES)
¢. 1346/2000 z29.5.2000, o upadkovych fizenich. Toto nafizeni tak lze
charakterizovat jako prvni normu evropského prava pro oblast insolven¢nich fizeni.
Pro Ceskou republiku je tak toto natizeni G¢inné od okamziku jejiho vstupu do EU,
tedy od 1.5.2004. Samo toto nafizeni bylo pak s G¢innosti od 26.6.2017 nahrazeno
natizenim 848/2015.

Nové nafizeni si vynutil pozadavek potfeby konsolidace dosavadnich novel,
ale 1 vhodnost prosazeni nékterych obecnych zkusenosti z doby 15 let fungovani
puvodniho nafizeni 1346/2000, a to napiiklad ve vztahu k snadné&jSimu feSeni

pieshrani¢nich upadkovych fizeni.?’!

200 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim iadu CR. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
617-3,s. 265

201 Zprava Komise Evropského parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému a socidlnimu
vyboru (zpracovana v souladu s ¢l. 46 nafizeni) o uplatiiovani nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o
upadkovém fizeni ze dne 12.12.2012.
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12. Milostivé léto

Neuspéch s piijetim transpozicni novely zroku 2021, tedy zkonce
predchoziho volebniho obdobi, ktera méla dluznikiim vyrazn€ pomoci vybtednout
ze svych dluhii a vratit se zpét do ekonomického a spolecenského Zivota,
neznamenal, Ze stit jako takovy rezignoval na podpurné aktivity, které meély
dluzniktim ulehdit stavajici situaci. Institutem takzvaného ,,Milostivého léta“
poslanci sice nijak nezasdhli do oddluzeni, ale do ur¢ité miry po pfijeti zmén
v exekucnim fadu povolili proces, ktery nékterym dluznikiim pomohl snizit objem

svych dluht.

Zde nutno podotknout, Ze princip cilil na urcité typy dluhi, a to zejména
ptivodné co do vyse bagatelnich, na které se nabalilo v priitbé¢hu Casu ptisluSenstvi,
naklady vymahani, sankce, uroky a dalsi zatizeni dluznika. Milostivé 1éto si tak

kladlo za cil tesit predevs§im tzv. staré exekuce proti dluznikiim fyzickym osobam.

Samo vymahani pohledavek v exekuci pfitom svédc¢i o tom, ze dluznikovy
zavazky jsou (z riznych divodl) obtizné dobytné a vefejné rozpocty, resp.
hospodareni vefejnych subjekti stakto vyméahanymi penczi fakticky nepocita,
protoze odstup od jejich vzniku jiz ptesahuje béznou miru zpozdéni s plnénim
zavazki. Naopak vétSina téchto pohledavek je v razném stadiu odepsanosti,
nevymahatelnosti ¢i byly dokonce s diskontem postoupeny na tieti osoby. Pokud
bude zaplacena jistina, tak to naopak jednorazové ptijmy vetejnopravnich instituci
zvysi. Pokud jde o zanik prisluSenstvi a ndkladl exekuce, pak predkladatel doufal,
7e neexistuji vetfejnopravni instituce, které by byl zavislé ve svych piijmech

na trocich vymahanych v exekuci.?*?

Pravni Uprava tzv. milostivého 1éta nabyla Uc¢innosti dnem 28. fijna 2021.

Od tohoto data bézela tfimésicni lhata, béhem niz mohl povinny (dluznik) zaplatit

202 Oditvodnéni pozménovaciho navrhu k novele zdkona ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekuéni fad) a o zmén¢ dalSich zadkond, volebni obdobi Poslanecké snémovny
2021-2025. Dostupné online na: www.psp.cz
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nezaplacenou nebo jinak nezaniklou jistinu vyméhanou v exeku¢nim fizeni,

piipadné doplatit zbyvajici ¢ast jistiny a naklady exekuce.

Pokud tak povinny (dluznik) ucinil (uhradil jistinu), byla exekuce zastavena
a soudni exekutor rozhodl o osvobozeni od placeni veskerych dalSich vyméahanych
pohledavek ptesahujicich zaplacenou jistinu v exeku¢nim fizeni v rozsahu, v némz
nebyly dosud uspokojeny. Milostivé 1éto v pojeti aktualni novely exeku¢niho fadu
tak hovoti pouze o prominuti dluhti vzniklych vetfejnopravnim subjektim, a to

pouze co do rozsahu piisluSenstvi.

Motivace ke spusténi tohoto ¢asové omezené¢ho programu byla podobna,
jako je motivace k pfijeti ulev pro osoby vstupujici do oddluZzeni a obecné
k odstranovani bariér vstupu, coz je prokazatelné trend posledniho desetileti.
Vznika zde totiz opravnénd obava, ze lidé, ktefi majici vyS$si pocet exekuci,
nedosahnou na stavajici podminky oddluzeni a tedy ani nemaji zajem do
insolven¢niho procesu vstupovat. Disledkem toho je, ze se v ramci pracovniho trhu
pohybuji mimo legalni systém a prostiednictvim cerpanim socialnich davek
zatézuji statni rozpocet. Jejich aktivity se pak snadno mohou pfesunout do Sedé
ekonomiky a mohou se zacit kriminalizovat. V kone¢ném duasledku tak tito dluznici
nakonec mohou statni rozpocet stat mnohem vic, nez pokud by mohli dosahnout na

oddluzeni a jejich dluhy byly feSeny v rdmci insolven¢niho procesu.

Pti zah4jeni akce Milostivého 1éta se predpokladalo, Ze by akce mohla ulevit
az Ctvrt milionu dluznikiim. Jiz v jejim pribéhu ale bylo ziejmé, ze ji vyuzil jen
jejich zlomek. Problém zde byl opét v nastavenych parametrech, nebot’ i dluznik,
ktery mél zajem ulevy vyuzit, potfeboval ziskat i tak znacny finan¢ni obnos
na thradu jistiny, aby prominuti piisluSenstvi ziskal. Dluznici ale z logiky véci
takové prostfedky nemaji a nemaji rovnéz moznost, jak je jinde ziskat a nevytvofrit
si nové dluhy jinde. Ve své podstat¢ kazdy dluznik ma navic dluhy
1 ze soukromopravni sféry a pokud by tedy dosahl na moznost tlev prostfednictvim
programu Milostivého 1éta a efektivné vyiesil dluhy vefejnopravni, zistaly by mu

stejné dluhy vyse zminéné.

Ze statistik Ministerstva spravedlnosti CR vyplynulo, Ze odpusténé

prislusenstvi na zéklad¢ tohoto prvniho Milostivého 1éta Cinilo 1,55 mld. K¢ u 42
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tisic dluznikii. Exekuci pak bylo zcela zbaveno 15 tisic dluzniki. Z celkovych 1,3
milionu exekuci bylo uspésné zastaveno jen 3,2 procent. Lze tedy konstatovat, ze
ochota dluznik fesit jejich finanéni situaci byla nizk4.?%

Vyse uvedené ale samoziejme nebrani vzniku dalSich iniciativ, které planuji
akci na podobném principu, jako je Milostivé 1éto, znovu zopakovat. Objevuji se
jiz ivahy, ze by nové bylo mozné promijet dluhy 1 ve spravnim fizeni, kam patii
naptiklad nedoplatky na danich. RozSifenim typa exekuci, na které by se ulevy
vztahovaly, by se tak mohly zastavit letit¢ exekuce, kde se plnéni ani jiz
neocekavalo. Dalsi Milostiva 1éta, byt s jinymi parametry, se tak zfejmé daji
ocekavat. Nemyslime si ale, ze to je ta spravna cesta, jak pomoci dluznikiim
vymanit se z dluhii. Podle naSeho nazoru jde o pouze selektivni ptistup k dluznikiim
a jejich dluhtim, kdy Sanci na ¢erpani vyhod Milostivého 1éta maji jen ti dluznici,
kteti jsou schopni hradit jistinu u nekterého z typi ,,omilostnéné¢ho* dluhu, misto
aby finan¢ni ekvivalent této jistiny poslouzil k pomérné thrad¢ i jinych dluht stejné

kategorie.

Osobné se proto ztotoziiujeme s nazory, ze princip Milostivého 1éta je
nekoncepcnim fesenim, které spise dluznikiim ukazalo, Ze otalet se splacenim dluhti
a vyckavat na mirnéjs$i podminky fizeni se vyplaci. Nelze totiZ pominout fakt, ze
jednostranné dluhové amnestie de facto umoznuji dluznikiim preferovat placeni
jednoho dluhu pfed jinym, ¢im se hrubé porusuji zasady, na nichz je zaloZeno
zavazkové pravo a principy vymahani pohledavek v insolven¢nich a exekucnich

fizenich.

,,Co si maji myslet zadluzeni lidé, kteti s vypétim veskerého Usili jiz splatili
vSechny své zdvazky (kvili cemuz nyni ziji v nedostatku), pii pohledu na své
spoluobcany, kteti dlouhodob¢ dluhy neplati? Urcita ¢ast dluznikt je totiz schopna

vyhybat se exekucim, pficemz si v ramci Sedé ekonomiky udrzuje standard, na ktery

203 Oficilni stranky Ministerstva spravedlnosti www.justice.cz. Clanek dostupny na:

https://www justice.cz/web/msp?clanek=podle-exekutorske-komory-zbavilo-milostive-leto-

exekuci-15-tisic-lidi
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spousta ostatnich obanli nemiize ani pomyslet. JednoduSe shrnuto: Milostivé 1éto
motivuje dluzniky, aby své dluhy neplatili a pockali si na dalS$i odpousténi
piislusenstvi nebo na ¢aste¢nou dluhovou amnestii v rdmci novely insolven¢niho
zakona®, uvedla napfiklad kreakci na Milostivé 1éto jednatelka spolecnosti

InsolCentrum, s.r.o. JUDr. Jarmila Vesela.?%*

12.1. Milostivé 1éto I1.

Milostivé 1éto I1. jiz bylo naplanovano, a to na tii mésice pocinaje 1.9.2022.
Akce byla opét uréena pouze fyzickym osobam, které¢ maji dluh vii¢i statu nebo
jinym vefejnopravnim véfitelim. Podminkou je, aby byl vymédhany soudnim

exekutorem a aby dana fyzicka osoba nebyla v insolvenci.

Soudni exekutor pak pii splnéni podminek 1 bez navrhu zastavi exekuci, ale
pouze v fizenich zahdjenych ptfede dnem 28.fijna 2021. Tedy ptfed obdobim,
ve kterém probihalo prvni milostivé 1éto, jez trvalo od 28. fijna 2021 do 28. ledna

2022.

Po vécné strance se podle Ministerstva spravedlnosti CR druhé milostivé
1éto od toho prvniho v podstaté nelisi. Navrh ma za cil pfedev§im prodlouzit pravni
upravu, jez upravovala prvni milostivé 1€to, a to hlavné pro dluzniky, ktefi akci

nemohli vyuzit napoprvé.

Ustanoveni o milostivém 1étu se nevztahuje na penézité tresty nebo jiné
majetkové sankce, které byly uloZzené v trestnim fizeni za umyslny trestny ¢in, déale
na pohledavky na ndhradu jmy zptisobené imyslnym porusenim pravni povinnosti

a také na pohledavky véfitelll na vyzivné a na ndhradu Gjmy zptisobené na zdravi.

204 VESELA, Jarmila. Milostivé 1éto skonéilo je &as G&tovat. [online]. Insolvenéni zoéna —

Informacni newsletter Insolvence 2008, a.s. 2022, Dostupné z:

https://www.insolcentrum.cz/milostive-leto-skoncilo-a-je-cas-uctovat/
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Milostivé 1éto II. se naopak bude vztahuje na ty typy dluht, kde je v pozici

véritele:

e Ceska republika,

e Uzemni samospravny celek, v¢. méstské Casti nebo méstského obvodu
uzemné ¢lenéného statutarniho mésta nebo méstské casti hl. mesta Prahy,

e statni pfispévkova organizace,

e statni fond,

e vefejna vyzkumna instituce nebo vefejna vysoka skola,

e dobrovolny svazek obci,

e regionalni rada regionu soudrznosti,

e piispévkova organizace izemniho samospravného celku,

e Ustav zalozeny stditem nebo zemnim samospravnym celkem,

e obecné prospésna spolecnost zalozena statem nebo izemnim
samospravnym celkem,

e statni podnik nebo narodni podnik,

e zdravotni pojistovna,

e Cesky rozhlas nebo Ceska televize, nebo

e pravnickd osoba, v niz ma stat nebo izemni samospravny celek vétSinovou

majetkovou ucast, a to 1 prostfednictvim jiné pravnické osoby.
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13. Zahranicni pravni upravy

V pocateCnich kapitolach tykajicich se historie pravni upravy upadku
na nasem uzemi bylo obsirn€ji pojednano o pramenech, ze kterych ¢eské konkursni
pravo vychazelo, piipadné které ve své dob¢ zcela recipovalo. Celkem logicky by
tak mélo navazovat srovnani ¢eského upadkového prava tykajiciho se oddluzeni
s podobnou upravou rakouskou, ptipadné¢ némeckou, nebot’ pravé tato komparace
dava jisty smysl a na zdkladnich parametrech oddluzeni mize ukazat, jak se

jednotlivé pravni upravy vyvinuly.

Neni proto od véci si na tomto misté pfipomenout, jak se rtizné evropské
zem¢ ajejich pravni systémy vyporddavaji s problematikou ptedluzenosti
a oddluzeni. ZvySend ptedluzenost fyzickych osob se v priubéhu poslednich
Styficeti let stala tvrdou realitou pro fadu modernich zapadnich statd. Ceska

republika v tom samoziejmé neni vyjimkou.

Jen pro rozsifeni povédomi je zajimavé na tomto misté uvést, jaké jsou
zakladni modely, na zéklad¢, kterych staty ptistupuji k oddluzeni. Jde o modely
nordicky, germansky a romansky. Hloubéji se této problematice s ohledem na
zékladni modely vénuje ve své praci Systémy a formy oddluzeni v Evropé¢.

Srovnavaci analyza autorka Sarka Ostadalova.?®

Zde lze uvést, ze naptiklad severské zemée byly jedny z prvnich, které pravni
upravu osobniho bankrotu zavedly do svych pravnich fadi. Hovofime tak o
takzvaném Nordickém modelu, ktery posouzeni UspéSnosti oddluzeni stavi na
poctivém zameéru a dobré vire. Pravé v tomto pfistupu lze ¢astecné najit 1 paralelu
se soudasnou pravni upravou oddluzeni v CR, a to zejména po 1.6.2019. Nordicky
model tak z oddluzeni vylucuje ty osoby, u kterych se projevilo chovani v rozporu
s dobrou virou, ptfipadné si pied vlastnim zahdjenim procesu oddluzeni vytvofili

vyznamné vys$i zavazky.

205 OSTADALOVA, Sarka. Systémy a formy oddluZeni v Evropé: Srovnavaci analyza. Duben 2017,
Praha, s. 12. Dostupné z: http://mapaexekuci.cz/wp-content/uploads/2017/04/Analyza_ WEB.pdf
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Naproti tomu romansky model, model v riznych obménach pouzivany
Francii, Belgii, Nizozemskem a Lucemburskem, je zalozeny na pfisnych
a narocnych nékolikaletych platebnich planech a Sirokych pravomocich soudce,
ktery mohl vyrazné ovlivnit to, jaké podminky bude nakonec dluznik povinen

splnit.

Germansky model, ktery byl plivodné implementovan v Némecku,
Rakousku a Estonsku, oproti tomu nordickému obecné nelimituje piistup dluznikti
k oddluzeni, nicmén¢ vytvoteny platebni plan, kterému se musi dluznici podrobit,
se zpravidla fidi velmi striktnimi pravidly a musi ctit smluvni povinnosti dluznika

Vv co nejvyssi mozné mire.2%

Jak jiz i ve své analyze uvedla Sarka Ostadalova, kazdy z evropskych stati
se rozhodl k problematice ptedluZenosti fyzickych osob pfistoupit odliSnym
zpusobem. V¢étSina z nich svou pravni upravu v pritbé¢hu poslednich dvaceti let
opakovan¢ novelizovala — ve snaze vytvofit efektivni systém, ktery nebude
fungovat pouze tzv. na papite, ale i v realité. Kazdy stdt ma sva vlastni jedinecna
specifika, at’ uz kulturni, socidlni ¢i pravni. Je pfirozené, ze model, ktery se osvédcil
v jednom staté, nemusi vzdy stejn¢ dobife fungovat ve staté¢ druhém. Zkusenosti
evropskych sousedu tak pro nds mohou byt cennou inspiraci a voditkem pro to, jak
pracovat s nasim vlastnim systémem — tak, aby i on byl funk¢ni a efektivni. Nejen

v teorii, ale i v praxi.??’

Obecné lze piitom konstatovat, ze ve vSech komparovanych jurisdikcich

hraje vyznamnou roli v procesu oddluzeni insolvencni spravce (vyjednavani s

206 OSTADALOVA, Sarka. Systémy a formy oddluzeni v Evropé: Srovnavaci analyza. Duben

2017, Praha, S. 12. Dostupné Z: http://mapaexekuci.cz/wp-
content/uploads/2017/04/Analyza WEB.pdf

207 OSTADALOVA, Sarka. Systémy a formy oddluzeni v Evropd: Srovnavaci analyza. Duben

2017, Praha. Predmluva. Dostupné Z: http://mapaexekuci.cz/wp-
content/uploads/2017/04/Analyza WEB.pdf
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vertiteli, nastaveni podminek splaceni, kontrola dluznika pfi plnéni jeho povinnosti

apod.)?%®

13.1. Rakouska pravni dprava

K modernizaci rakouského insolven¢niho prava doslo vroce 2010, a to
nahrazenim do té doby fungujiciho stézejného ptredpisu, tedy zadkona ¢. 337/1914
f.z. O tomto cisafském nafizeni jiz bylo pojednavano v ptredchozich kapitolach,

specidlné pak v ¢astech tykajicich se historie pravni tipravy na nasem uzemi.

Rakouské insolven¢ni pravo (Insolvenzordnung) fesi Uipadky fyzickych a
pravnickych osob formou reorganizace, tato pfitom muze byt s dozorem na zakladé
planu uréeného soudem (Abschopfungsverfahre) nebo bez dohledu o dozoru
prostiednictvim platebniho pldnu odsouhlaseného véftiteli (Zahlungsplan),
konkursem, ndhradou vyrovnani a oddluzenim. Insolven¢ni fizeni mlize zahajit jak

véritel, tak 1 dluznik.

Dluznikovi usilujicimu o oddluZeni je ponechéno pravo disponovat se svym
majetkem, pokud jsou ovSem jeho majetkové poméry nepiehledné nebo se ukaze,
ze by tato vyhoda mohla vést k znevyhodnéni vétiteld, anebo pokud dluznik nesplni
povinnost piedlozit seznam majetku, zasadhne soud a pravo dispozic s majetkem
dluznika dluznikovi odejme a pfizna je insolvenénimu spravci.??’ Zde je dalezité
upozornit, Ze na rozdil od ¢eské pravni upravy neni pfi rakouském oddluzeni Gcast
insolven¢niho spravce vzdy povinna. Soud jej ale miize ustanovit na zakladé

zadosti Ucastnika, ptipade€ 1 bez navrhu.

Klicové ptredpoklady tpadku jsou definovany podobné jako v Ceském

insolven¢nim pravu, kdyz jde o platebni neschopnost. Ta nastava tehdy, pokud

208 SIGMUND, Adam. Nulové oddluZeni — cesta z dluhové pasti. www.epravo.cz. EPRAVO.CZ,
a.s. 1999-2023, ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nulove-
oddluzeni-cesta-z-dluhove-pasti-107203.html

209 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim #adu CR. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
617-3,s.40,41
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dluznik zastavil své platby. Insolvencni fizeni Ize nicméné =zahajit také

pro predluzeni.*!

Pokud se tedy rakouska fyzicka nebo pravnicka osoba dostane do stavu
platebni neschopnosti, ma zakonnou povinnost podat insolven¢ni ndvrh. Tato lhtta
pro podédni navrhu je stanovena na Sedesat dnti. Existuji zde samoziejmé ale urcité

vyjimky.

V ptipadé¢ oddluzeni s dozorem je vySe splatek urCena dohodou mezi
dluznikem a véfiteli — nejdelsi dovolend doba trvani platebniho planu je sedm let.
»Na konci této doby jsou vSechny zbyvajici dluhy zahlazeny. U oddluzeni
bez dozoru urci soud minimalni vysi pfijmu dluznika pro nasledujicich sedm let
a veskeré prijmy nad tuto Castku jsou odevzdany véfitelim prosttednictvim

dluznikova zamé&stnavatele*.?!!

Stejné jako u Ceskych zkracenych oddluzeni (starobni dichodci, invalidni
dichodci II. a III. stupné, uhrada 60 procent zavazkl) miize byt i podle rakouského
prava proces krat$i nez sedm let. Musi vSak nastat kombinace zaplaceni naklada
soudniho fizeni a tthrady minimalné 50 procent celkovych dluhii béhem tii let.

V takovém piipad¢ jsou pak dluznikovi dluhy odpusteény.

Stejné jako v Ceském oddluzeni musi dluznik ke svému névrhu ptikladat

212

seznamy majetku”' s uvedenim, ze jde o seznam uplny a spravny, piedlozit dale

pak plan splatek a soucasné¢ dolozit, ze bude tento schopen plnit. Uhrazeny museji

21%rivatinsolvenz in Osterriech. Ustanoveni § 1. Dostupné zZ:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=100
01736

211 0STADALOVA, Sarka. Systémy a formy oddluZeni v Evropé: Srovnavaci analyza. Duben 2017,
Praha, s. 22. Dostupné z: http://mapaexekuci.cz/wp-content/uploads/2017/04/Analyza_WEB.pdf

212privatinsolvenz in Osterriech. Ustanoveni § 183. Dostupné Z:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=100
01736
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byt také naklady fizeni a rovnéz dolozeno, ze se dluznik pokusil s vétiteli sjednat

narovnani mimosoudni cestou.

Plati pak, Zze minimalni ¢astka, kterou musi byt dluznik schopny splatit, je
10 % zjeho celkového dluhu, a to za standardnich sedm let. Teprve pak muize

dosahnout prominuti zbytku dluht.

Za ucelem projednani splatkového kalendare je dle rakouského prava vzdy
nafizeno jednani, na kterém hlasuji vSichni splatkovym planem dotCeni véfitelé.
Muze ale samoziejmé nastat situace, ze véfitelé plan splatek neschvali. Zde je pak
na posouzeni, zda se mohou v pribéhu nadchazejicich dvou let majetkové poméry
dluznika natolik zlepsit, Ze soud poskytne jakousi formu maximaln¢ dvouletého

odkladu plnéni planu splatek.

Stejné jako v Ceské podobé oddluzeni ale musi byt na jisto postaveno, ze
dluznik disponuje p¥ijmy, kterymi je schopen uhradit néklady fizeni. 2! Paralelu
lze pak nalézt i v postupu ohledné skonceni fizeni, které mlize nastat po splnéni
sjednané¢ho splatkového planu, kdy je dluznik osvobozen od povinnosti hradit
zbytky neuhrazenych pohledavek a pohledavek véritelt, které do fizeni nebyly

piihlaseny.

Pokud je ale oddluzeni schvaleno, ur¢i soud nezabavitelnou ¢astku, pficemz
tato bude mesicné ponechavéna dluznikovi a zbytek pfijmu soud piikaze
zaméstnavateli strhavat ve prospéch oddluzeni, tedy ve prospéch piihlaSenych
vétitell. Stejné jako v ¢eském oddluzeni v piipad€, Zze dluznik ziskd mimotadny
piijem, pfi¢emz za tento se ma dar, ¢i dédictvi, je povinen tento pouzit jako dalsi
aktivum pro oddluzeni. Rizeni lze pak i takzvané piedbézné zastavit, a to v piipadg,
ze ze strany dluznika neni fadné plnéno nebo porusuje povinnosti v insolvencnim

fizeni.

23privatinsolvenz in Osterriech. Ustanoveni § 71. Dostupné Z:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=100
01736
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Pokud ale fizeni neni pfedcasné zastaveno, kon¢i v ptipadech kdy:

e v¢fitelé obdrZeli po 3 letech 50 % svych pohledavek
e veéfitelé obdrzeli po 7 letech alesponi 10 % svych pohledavek

Pokud neni splnéna ani jedna z vySe uvedenych podminek, je v mnoha
piipadech na uvéazeni soudu, zda dluznika osvobodi, a to v ptipadé, ze se po celou
dobu oddluzeni snazil a jeho plnéni je té€sné pod hranici deseti procent nebo mize
fizeni az o tfi roky prodlouzit a sledovat, jak se dluznik se svymi dluhy vypotadava.
Ceskou terminologii by se zde dalo hovotfit o sledovani maximalniho mozného tsili

a poctivého zaméru.

I v Rakousku pak existuje moznost, ze soud piiznané osvobozeni dluznikovi
az do dvou let od jeho pfiznani odejme, a to v pfipad¢, Ze vyjde najevo, ze dluznik
kratil své véfitele.>!*

Z vyse uvedeného pojednani je patrné, ze rakouské a Ceskd pravni uprava
jsou si v mnohém podobné, pficemz sblizovani obou ptedloh Ize v budoucnu

ocekavat, a to zejména pod vlivem transpozi¢ni smérnice.

13.2. Némecka pravni uprava

Podobné jako v Rakousku doslo i v Némecku v relativné nedavné dobé —
1.1.1999 k nahrazeni piivodniho konkursniho tadu z roku 1877 — Konkursordnung
a vyrovnavaciho fadu zroku 1935 — Vergleichsordnung za insolven¢ni fad —
Insolvenzordnung, InsO. Némecky insolven¢ni fad nabizi dluznikiim de facto na
vybranou, jakou formou chtéji sviij upadek tesit. Pro nasi pottebu se dale budeme
bavit o sanacnim zpisobu feSeni upadku fyzickych osob. Likvida¢ni zpusoby
(konkurs) a jiné sanac¢ni zplisoby pro dalsi skupiny nechame s ohledem na znacny

rozsah stranou této prace.

214 Privatinsolvenz  in  Osterriech. Die  gerichtliech ~ Schuldenregulierungsverfahren.

Insolvenzberater.eu. 2016. Dostupné z: http://www.insolvenzberater.eu/privatinsolvenz-
oesterreich/.
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Celkem logicky je cilem némeckého insolven¢niho prava pomémé a
co nejvyssi uspokojeni pohledavek véfiteli dluznikem.?!> Soucasné ale také poctivi

dluznici mohou &erpat benefit osvobozeni o zbytku neuhrazenych dluh. !¢

Lze tedy shrnout, ze takzvané spotiebitelské insolvencni fizeni, ¢imz
muzeme chéapat oddluzeni, je vnémeckém insolvencnim pravu dostupné
dluznikim, ktetfi jsou fyzické osoby nevykonavajici samostatnou vydéle¢nou
¢innost. Ve své podstaté jde o zaméstnance, zeny v domacnosti, dichodce, ale
1 osoby, které v minulosti samostatn¢ vydélecnou ¢innost vykonavaly a maji pocet
ptihlaSenych vétitelt pod dvacet. Nemély by vSak mit zavazky z pracovné pravnich

217 a zavazky z titulu socialniho zabezpedeni. Pokud by ale nebyla snaha

vztahl
dluznika uspésna, pfistupuje se ke zpenézeni majetku dluznika a soucasné se
nastavi splatkovy kalendaf, a to na dobu Sesti let. U Sestileté¢ zkuSebni doby neni
stanovena vyse celkového dluhu, kterou musi dluznik véftiteltim splatit, aby mu byl

po uplynuti této doby zbyly dluh prominut.

,Na druhou stranu, zahlazeni zbyvajiciho dluhu neni automatické — véfitelé
mohou na konci zkusebni doby soud pozadat o jeho zachovani v diisledku chovéani
dluznika v jejim prubéhu (napt. pokud dluznik ztratil zaméstnani a nevynalozil
7adnou snahu najit si nové, tudiz véfitelé neobdrzeli pfislibené splatky)«.!

Dluznik se tedy nejprve musi pokusit o mimosoudni dohodu s véfiteli;
piipadny neuspéch musi v ndsledujicich soudnim fizeni dolozit potvrzenim
vydanym pftislusnou instituci (nebo advokatem), ze pfed podanim insolvencniho

navrhu neuspél s pokusem o mimosoudni dohodu o vyrovnani obsazenou v jim

215 Ustanoveni § 1 Insolvenzordnung, spolkovy zékon ze dne 05. 10. 1994, ve znéni pozd&jsich
predpist. Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/inso/BJINR286600994 . html

216 Ustanoveni § 227 Insolvenzordnung, spolkovy zakon ze dne 05. 10. 1994, ve znéni pozd&jsich
predpist. Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/inso/BJINR286600994.html

217 Ustanoveni § 304 Insolvenzordnung, spolkovy zakon ze dne 05. 10. 1994, ve znéni pozd&jsich
predpist. Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/inso/BJINR286600994.html

218 OSTADALOVA, Sarka. Systémy a formy oddluZeni v Evropé: Srovnavaci analyza. Duben 2017,
Praha, s. 23. Dostupné z: http://mapaexekuci.cz/wp-content/uploads/2017/04/Analyza_ WEB.pdf
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predlozeném planu (splatkovém kalendari), ktery musi dluznik soudu rovnéz
219

predlozit s uvedenim divodu jejiho nepfijeti ze strany véfitelt.

Némecky insolven¢ni zakon nevyzaduje urc¢itou minimalni miru uspokojeni
pohledavek véfitell, a to proto, aby mohli byt oddluzeni i nemajetni dluznici. Jak
jiz uvedla ve své Srovnavaci analyze tykajici se systémi a forem oddluzeni
v Evropé Sarka Og$tadalova, obsahuje némeckd pravni uprava irychlej$i nez
Sestilety proces. Plati zde totiz, ze pokud by byl dluznik schopny v priibéhu prvnich
tii let zkuSebni doby zaplatit naklady fizeni a splatit min. 35 % z celkové vySe
dluhu, mtze pozadat o pfedCasné prominuti zbytku dluhu a ukoncéeni zkuSebni
doby. V piipadé, ze dluznik sice nezvladl splatit 35 %, ale zaplatil alespon naklady
fizeni, miZe pozadat o zkriceni zkuSebni doby na pdt let, srovnava Sarka

Ost’adalova.

Stejné jako v Ceském insolvencnim pravu ma pak dluznik povinnosti, a to
vykonavat pifiméfenou vydéleCnou Cinnost a pokud nema pracovni pomér, tak
usilovat o jeho ziskéni. V ptipad¢ hodnot ziskanych ve form& mimotadného piijmu,
zde tedy typicky napiiklad dédictvi, je némecky dluznik, na rozdil o ¢eského,
povinen vydat do majetkové podstaty polovinu takto nabytych aktiv. V Ceském

piipad¢ se vydavaji nabyta aktiva bezezbytku.

13.3. Slovenska pravni uprava

Zakladni podminky vstupu do procesu oddluzeni je na Slovensku i v Ceské
republice totoznd. DluZznik musi mit vice vétiteli (nejméné dva), penézité zdvazky
musi byt podobu delsi 30 dnti po lhité splatnosti a dluznik musi byt v platebni

neschopnosti.

219 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim #adu CR. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
617-3,s.44
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Slovensky  zakon??® umoziiuje oddluzeni dvéma  zplisoby —
oddluzenim formou splatkového kalendafe a oddluzenim formou konkursu.
Oddluzeni ve formé konkursu se doporucuje dluznikiim, ktefi maji vétsi dluhy nez
jejich majetek nebo nemaji zddny majetek a maji maly nebo zadny piijem. Pokud
dluznik ve form¢ oddluzeni konkursem majetek ma, musi akceptovat, ze mu bude
zpenézen. Stejné jako u oddluzeni v Ceské republice se na Slovensku posuzuje
poctivy zamér.??!

Oddluzeni splatkovym kalendafem je vhodné pro dluzniky, ktefi maji
pravidelny piijem. V tomto ptipad¢ ziistava cely majetek dluznikovi, ale musi byt
schopen spléacet své dluhy, tj. mit pevny ptijem. Dal$i podminkou je zaplaceni sumy
700 EUR. Insolvencnimu spréavci je uréena ¢astka 500 eur, Centru pravni pomoci
pak castka zbyvajici, ze které je hrazena odména advokata, kterého Centrum urci.
Je zde totiz nastaven advokatni ptimus, kdy dluznik pfi podani navrhu na konkurs
nebo névrhu na ur€eni splatkového kalendaie az do urceni insolven¢niho spravce

musi mit advokata, piipadné jej musi zastupovat Centrum pravni pomoci. 2%

Dluznik pak dale musi prokazat uptimny umysl, musi se snazit vytesit svou
situaci a zbavit se dluhii. Dluznik musi také poskytnout potfebnou soucinnost,
prokézat snahu najit si praci nebo si zajistit jiny zdroj pfijml a prokazat, Ze ma

skute¢ny zajem na opétovném zaclenéni do spolecnosti.

Osobni bankrot se pfitom nevztahuje na dluhy na vyzivném, na zajisténou
pohledavku, na pohledavky nepenézni povahy, na naroky na zpisobenou nahradu
Skody, na penézitou sankci v rdmci trestniho fizeni a na pracovnépravni pohledavky

vuci dluznikovi. Oddluzit se ale dale mize pak jen dluznik, ktery je fyzickou

220 74kon &. 7/2005 Z. z.Z4kon o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych

zakonov

221 73kon &. 7/2005 Z. z.Zakon o konkurze a restrukturalizcii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, § 166g

222 73kon &. 7/2005 Z. z.Zakon o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, § 166k
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osobou podnikatelem nebo i1 nepodnikatelem, je v platebni neschopnosti, ma

poctivy zamér a jeho hlavni ekonomické zdjmy jsou na Slovensku.

V ptipad¢, ze dluznik splni vSechny vyse uvedené podminky, soud mu
po doruceni navrhu na oddluzeni do 15 dnti poskytne ochranu pied véfiteli, a to na
dobu nejdéle trech let. Soud pak déle ustanovi insolven¢niho spravce a usnesenim
dluznikovi ulozi, aby na ucet insolven¢niho spravce slozil zalohu na jeho odménu

a nahradu hotovych vydaji spojenych s vedenim insolvencniho fizeni.

Insolvenc¢ni spravce pak do 45 dnl ode dne sloZeni zalohy pfezkouma
majetkové a ptijmové pomeéry dluznika a sestavi navrh splatkového kalendare. Ten
se urCuje tak, aby dluznik splatil minimaln¢ 30 procent dluhti do péti let. Soud
na zakladé¢ podkladii od spravce pak urci, kolik ze svych dluhi v rozmezi od 30 do
100 % bude muset dluznik uhradit. Pfedpoklada se, Ze uhrada by méla byt alespon

0 10 % vyssi nez jako pfi oddluZeni konkursem.

Tato alternativa je vhodnéa zejména pro dluzniky, jejichz hodnota majetku
pfevysuje hodnotu dluhd, chtéji si zachovat sviij majetek a maji ptijem, ze kterého

mohou splacet svoje dluhy po dobu péti let.

Pravni Uprava insolvencni problematiky proSla v poslednich péti letech
dvéma zasadnimi upravami. V bfeznu 2017 se podminky vstupu do osobniho
bankrotu vyrazné uvolnily, kdyz byl novelizovan ptvodni zédkon ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii (ZKR) a podminky pro vyuziti osobniho bankrotu
se liberalizovaly. Obrovska zadluzenost obyvatelstva a podnikatelskych subjekti —

3,7 miliont exekuci na Slovensku pfineslo mnoho negativnich jevi.?*

V roce 2020 pak ale doslo ke zpfisnéni pravidel, a to v tom smyslu, ze
o osobni bankrot je mozné pozadat pouze v ptipadé, Ze na dluznika byla vedena po
dobu vice nez jeden rok exekuce. Dle Ministerstva spravedlnosti Slovenské

republiky tim mélo byt zamezeno spekulacim ze strany dluznikt, ktefi se chtéli

223 Metodika pre pracu s oddlzovanim klientov v oblasti osobniho bankrotu. Dostupné z: CVO-
osobny-bankrot-screen-3-final.pdf (clovekvohrozeni.sk) s.8
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vyhnout splaceni dluhi, pficemz ale byli schopni své zavazky bez vétSich problému

hradit.

13.4. Sanacni reSeni upadku dluznika v USA

Prvni pokusy o zavedeni obecné formy oddluzeni dostupné Sirokym
vrstvam zadluzenych obyvatel 1ze v USA sledovat jiz od dvacatych let 19. stoleti.
V prvotnich podobach tamniho oddluzeni nebylo podstatné, zda jde o dluzniky

podnikatele ¢i spotiebitele.

Impulsem pro zavedeni institutu oddluZeni v rAmci konkursniho zakona??*
byla americkd panika zroku 1837. Panika roku 1837 byla financni krizi
ve Spojenych statech, ktera vyvolala mnohaletou hospodaiskou depresi. Na viné
byla fiskdlni a ménova politika ve Spojenych statech a Velké Britanii, globalni
pohyby zlata a stiibra, kolabujici bublina a klesajici ceny bavlny. Ditkazy o ti¢incich
paniky se pohybovaly od mirnych po zdvazné a lze je nalézt ve vyS$i mire

nezameéstnanosti, bankrotti, hladu, méstskych nepokojii a deflace.

Vysledkem ve vztahu k naSemu tématu ale bylo, ze zminény konkursni
zakon umoznil dluznikiim zahdjit konkursni fizeni a pozédat o oddluzeni. Tato
moznost se tykala nejen obchodniki, ale vSech dluznikt, avsak jeji vyuziti bylo
v praxi zmafeno malou mirou uspokojeni véfiteli bez vlivu na pribéh fizeni a
vysokymi soudnimi poplatky, takze tento zdkon byl za dva roky zrusen.??> Zaklad

modernimu insolven¢nimu pravu byl ale poloZzen.

V pribéhu dalSiho stoleti dochazelo k postupnému vyvoji amerického
insolven¢niho prava, a to vZdy v zavislosti na dal$ich krizich, kterymi si spolecnost
prochdzela. Zde jde napiiklad vhodné jmenovat konkursni zdkon pfijaty po

skon¢eni obCanské valky, pficemz tento umoznil 1 feSeni Upadku firmam, dalsi

224 Bankruptcy Act of 1841

225 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim #adu CR. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
617-3,s.34
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panika vroce 1873 pak pfinesla ekvivalent reorganizace v podobé dohody o

narovnani.

Jako kliCovy lze ve vyvoji upadkového prava v USA charakterizovat
konkursni zdkon z roku 1898, ktery polozil na osm desitek let zdklady modernimu
konkursnimu pravu. Za zminku zde stoji informace, Ze jiz tehdy bylo upozornovano
na to, ze Upadkové pravo ma primarn¢ obchodni povahu a Ze podnikatelské riziko
nelze fesit obdobou biblického jubilejniho promijeni dluht.??%. Viz ¢eské Milostivé

1éto a jeho planované jubilejni obdoby.

Soucasna podoba institutu oddluzeni v USA je viadé svych parametri
podobna Ceské pravni upravé. Oddluzeni na zékladée splatkového kalendare, ktery
upravuje The Bankruptcy Code, ato zejména jeho kapitoly 13, je mozno Cerpat u téch
dluznik, kteti prokazou, Ze jsou v horizontu od 3 do 5 let schopni uhradit vétiteliim
¢ast svych dluhti ve stejné vysi, jako by véfitelé ziskali pii konkursu. Oddluzeni tak
mohou cerpat fyzické osoby, jejichz piijem je dostatecny, staly a pravidelna a
takové osob€ umozituje provadét platby véfitelim podle navrzeného a schvaleného
planu.??? Je zda v8ak ur¢ity limit pfihlaSenych pohledavek, jejichz vyse by neméla
v ptipad¢ feSeni tpadku splatkami piekrocit u zajisténych pohledavek 1.200.000
USD (27.600.000, - K¢) a v ptfipadé nezajisténych pohledavek 400.000 USD
(9.200.000, - K¢).

Klicovou roli zde rovnéz hraje insolvenéni spravce®?®, jehoz
prostiednictvim jsou srazky z ptijmi rozd€lovany mezi véfitele, pripadné je jeho

prostiednictvim realizovano zpenézeni majetku dluznika. Vysledkem dluznikova

26 SMOLIK, P. Oddluzent v pravnim iadu CR. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
617-3,s.34

227 Ustanoveni § 101, odstavec 30 The Bankruptcy Code

228 Ustanoveni § 1302 The Bankruptcy Code
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snazeni je pak osvobozeni od povinnosti hradit zbytky dluha, pfipadné nékteré

vybrané dluhy, o ¢emz v zavéru rozhoduje soud.
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14. Zavér

Ustavni soud v jednom ze svych nalezii definoval podstatu oddluzeni jako
dobrodini, které neupfednostiiuje co nejvyssi miru uspokojeni véfiteld, ale navrat

dluznika do ekonomického Zivota, prostého dluhi.??’

Prvni podoby insolven¢niho zédkona kladly diiraz na rozsahlé provétovani
pfijml a majetkovych pomért kazdého dluznika. Toto se zkoumalo pted vlastnim
vstupem do oddluzeni a kdo nebyl schopen dolozit, ze je realné za pét let jeho
splatkového kalendare uhradit miniméalné 30 procent zjiSténych pohledavek,
v oddluzeni neuspél a jeho upadek byl fesen konkursem, piipadné¢ konkursem

nepatrnym.

Postupné ale doSlo vramci piijimanych novel insolvenéniho zdkona
k opusténi tohoto systému vstupni kontroly a nahradila ji kontrola pribézna.
Vstupni brdna do oddluzeni se tedy oteviela vSem, kdo o to pozadali a
insolvenénimu spravci pak nalezelo kontrolovat, zda dluznik jednd poctivé a
zejména zda vyviji dostate¢nou snahu uhradit véfiteltim vSechny pfihlaseni zjisténé
naroky. Dobrodini odpusténi zbytku dluhii pak ma na konci cesty ¢ekat jen ty, kteti

na této cesté kontinudlniho posuzovani piistupu dluznika obstoji.

Oddluzenim by nicméné podle nazoru zédkonodarcii a odborné vetejnosti
nemél projit kazdy, ale jen ten, kdo si to opravdu zaslouzi. Dobrodini oddluzeni
nelze poskytovat a garantovat lidem, ktefi nejednaji poctive, nepracuji podle svych
moznosti, ale pfitom vedou rozmatily Zivot, chovaji se nezodpovédné, a i nadéle se
zadluzuji na koupi zbozi a sluzeb, které neodpovidaji jejich zivotni Grovni. Pokud
by mélo byt umoznéno se oddluzovat i takovym lidem, mohlo by to mit nedozirné
a devastujici moralni a ekonomické nasledky. Jiz nyni je bohuzel patrny trend a
praxe nasi insolven¢ni kancelafe to potvrzuje, ze motivace dluznikti starat se o svoje

dluhy a jejich individudlni odpovédnost se dostava do pozadi.

229 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I US 1072/13 ze dne 8.8.2013
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Proces, nez se lidé ocitnou v oddluzeni, trva fadu let. Lidé si nejdiive ptyjci,
zpocatku fadné spléci, pak se ale dostanou pod exekuce a s nimi del$i dobu bojuji.
Postupné tak dochazi k jejich ekonomickému vycerpani. Az pak v nékterych
piipadech jdou do oddluzeni, coz ale v praxi obvykle znamena, ze pocatek jejich

prvnich piijcek je datovan do doby zhruba deset let pied tim, nez oddluZeni ukonci.

Zmek¢ovanim podminek oddluzeni vytvarime na jedné strané prostor pro
vstup dalSich dluznik, na druhé stran¢ ale také prostor pro dluzniky nepoctivé. Jde
o citlivé misky vah. Na jedné stran¢ pravo, na stran¢ druhé ekonomika. ,,Bez urcité
zodpovédnosti dluzniki, ale také bez spravedlivé piisnosti se mizeme snadno
ocitnout na tenkém led¢ moralniho hazardu a do spolecnosti mize byt zbytecné
vyslan signal, ze byt poctivy a fadné si splacet své dluhy se vlastn& nevyplaci«.?*°

Osobné se domnivame, Ze pokud budou podminky vstupu do oddluzeni
nastaveny pfili§ striktné, tak se pro Sirsi vrstvy potfebnych stanou nepiekrocitelné

a logicky tak nebudou vyuzivany. To je ovSem jen jeden pohled.

Na druhé strané pokud budou podminky vstupu do oddluzeni nastaveny
mirn¢, stane se oddluzeni pfijatelné pro mnohem vétsi mnozinu potiebnych, ale to
vSe na ukor vetitelt. Takovy pristup mtize ve svém dasledku vést 1 k tomu, ze kvali
nizké vymahatelnosti rapidné opadne viile poskytovat na finan¢nim trhu pijcky a
uvéry. To by ale mélo jisté vliv na rist hrubého doméciho produktu, a to zejména

skrze snizujici se spotiebu doméacnosti.

Zatim se tak postupuje stfedni cestou, kterd je personifikovana
kompromisem mezi moznostmi dluznika a jeho povinnosti hradit své zavazky
na stran¢ jedné a jeho redlnymi moznostmi na stran¢ druhé. VysSe uvedené je
zrcadleno predevsim meéftitkem hranice uspokojeni prihlaSenych nezajisténych

vétiteld ve vysi 30 procent. Tato podminka byla oddluzovaci novelou z roku 2019

230 PASEKOVA, Eva. Je vidét, e béhem pandemie lidé oddluZeni nefesi a odkladaji ho.

[online]. Insolven¢ni zéna — Informacni newsletter Insolvence 2008, a.s. 2020, Dostupné z:
https://www.insolvencnizona.cz/clanky/je-videt-ze-behem-pandemie-lide-oddluzeni-neresi-a-

odkladaji-ho/
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odblokovana a oddluzeni se tak zptistupnilo SirSimu okruhu osob, predev§im pak
tém nizkopiijmovych a osobam, jejichz jediny zdroj piijmu je mnohdy jen ve formé
socialnich davek, ptispévkl nebo jinych mandatornich vydaji. Na druhou stranu
ale oddluzeni v souCasné podobé pii moznostech minimalni splatky ze strany
dluznika, tedy povinnosti vétitelim hradit alespon stejnou ¢astku jako ¢astku, ktera
je urcena jako zéloha na odménu a hotové vydaje IS, nestanovila Zadnd omezeni
pro celkovou vysi dluhit a pomérné mlhavé definovala systém kontroly dluznikii
v oddluzeni. Pravé v tomto spatfujeme nedostatky. Stavajici podoba insolven¢niho
zakona a zejména téch ustanoveni, kterd se tykaji dohledu insolven¢niho spravce
nad dluznikem a jeho kontroly na dluznikem, pfendsi sice na insolvencni spravce

fadu povinnosti, ale tyto nekoresponduji s jejich pravomocemi.

Lze tedy shrnout, Ze nejmarkantnéjs$i zasahy do parametri oddluzeni
pfinesla novela oddluzovaci, kdy oproti pfedchozi novele z roku 2017 piestalo
platit, Zze dluznici museji splnit alesponi pozadovanych 30 procent a bohuzel
1 odpadla vychovna autorita jednani pied insolvencnim soudem, a to v ramci
odbifemenéni ¢innosti soudii. Lze tedy konstatovat, Ze vySe uvedenym shrnutim
naplitujeme hlavni cil této prace, a to pojmout a definovat vyvoj klicovych
parametri oddluzeni v Case, a to s akcentem na trendy, které podobu oddluzeni

vyznamné ovliviiuji.

Piekotné novelizace insolvenéniho zdkona vSak nedaly Sanci na vznik
ucelenych statistickych dat, ze kterych by méli tvlirci podminek oddluzeni Cerpat.
Kazdé zméné¢ insolvencniho zédkona, pfi¢emz v oddluzeni to plati o to vice, by méla
pfechdzet podrobnd analyza, kterd ukaze, jaké skupiny dluznikti vstupuji
do osobniho tpadku a co je jeho pfic¢inou. Pouze tak by bylo mozné kvalifikované
nastavit podminky pro oddluZeni osob v odliSnych ekonomickych a socidlnich

skupinach.??!

31 VESELA, J., GRYGAR, J., HAVEL, B., CHVOJKA, J., KUCHAR, P., KRHUT, R., LALKA,
J., LOUDA, L., MARSIKOVA, J., MOTTLOVA, I, NACHER, P., PLACEK, J., RICHTER, T.,
SCHONFELD, J., SMRCKA, L., STRNAD, Z., SEVCIK, D., ZADRAZIL, T., ZEZULKA, O.,
ZIZLAVSKY, M., Insolvence 2008-2020 DATA — NAZORY-PREDIKCE., 1. vyd. PRAHA, Stala
konference ¢eského prava, 2020. ISBN 978-80-906813-3-0, s. 208
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Absence dat jde samoziejmé ruku v ruce s nizkym povédomim cilovych
skupin nejenom o existenci institutu oddluzeni, ale o oddluzeni jako celku.
Chybéjici koncepce ma za nasledek nizké povédomi o moznosti oddluzeni mezi
obCany, coz podle naSeho néazoru vysostné uzce souvisi s vyukou finan¢ni
gramotnosti a rozsifovanim povédomi o institutu oddluzeni jiz v systému Skolni
vyuky. Pravdou bohuzel je, Ze institut oddluzeni je neznamy prave tém, kdo by jej

nejvice potiebovali.

Navic pokud jiz i dluznik o moznosti oddluZeni povédomi ma, zistdva pro
n¢j v soucasnosti vyhodnéjsi setrvani v exekucich, a to v disledku rozdilnych
nezabavitelnych minim. DluZznici tak prozatim radéji zUstavaji ve spleti
vykonavacich fizeni misto toho, aby byli v jediném vedeném insolven¢nim fizeni,
které vSe zastesi. Pravidla jsou nyni totiz bohuZzel nastavena tak, ze lidem v exekuci
zUstava na zivobyti o nékolik tisic korun mésicné vice, zhruba az Sest tisic korun
mésicné, nez kdyby pfeSli do insolvence. Pro osoby v oddluzeni je to

nezanedbatelna ¢astka.

Z osobni praxe insolvenc¢niho spravce zaznamendvame ze strany dluznikt
jednoznacné argumenty v tom smyslu, ze byt oddluzen za tii az pét let je sice
lakavé, ale zasadni otdzkou je, kolik budou mit finan¢nich prostfedkl, aby
nakoupili nasledujici den détem jidlo. Z pohledu dluzniki jde ale o raciondlni
chovédni. Pokud tedy nedojde ke sblizeni postizitelnych castek v exekuci a

insolvenci, nemuze se stat institut oddluzeni masovym.

Jak je tedy uvedeno vyse, pravé v nizkém povédomi vetejnosti 0 moznosti
cerpat vyhody oddluzeni a v rozdilnych vysich srazek u dluzniki v oddluzeni a
povinnych v exekucich spatfujeme bariéru, ktera brani zptistupnéni oddluzeni $irsi

vefejnosti, coz byl jeden z dil¢ich cili prace.

Bohuzel situace poslednich mésicti ukazuje, Ze nas pravdépodobné ceka
delsi turbulentni obdobi provazené vyraznymi ekonomickymi problémy, ve kterém
nelze stabilizaci nazort a postupt s tvorbu pottebnych koncepci ocekavat. Jedinou
schiidnou cestu tak piedstavuji feSeni zalozena na analyze piesnych dat o dluznicich
a jejich dluzich. Teprve po jejim vyhodnoceni lze navrhovat vhodnd a funkéni

feSeni dluznickych problémul ceskych obfant. Nesmime zapominat, Ze soucasné
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krizové obdobi s urcitou pravdépodobnosti zplisobi nartist poctu novych dluznik,
kteti se od téch stavajicich mohou lisit charakterem dluhti i rezimi oddluZeni. Vedle
starobnich diichodct, invalidnich dichodcii II. a III. stupné, détskych dluzniki a
dluznik, kteti uhradili 60 procent svych piihlaSenych zjisténych zavazk, tak vycet
téchto novych rezimii bude ziejmé jeste rozsiren i o fyzické osoby podnikajici, byt’

podil podnikatelli na celkovém poctu oddluzeni je opravdu minimalni.

Osobn¢ jako chybny vnimame postup, kdy na misto piesné¢ho cileni
na problematické skupiny dluznikii zfejmé nastoupi v rdmeci transpozi¢ni novely
trend postupného ustupu darazného, ale soucasné spravedlivého pfistupu vici
dluznikim. Lze tedy ocekavat, ze diky implementaci smérnice tak bude do
zkracenych forem oddluzeni vyclenéna dalsi skupina, a to skupina fyzickych osob

podnikajicich.

Dlouhodobym trendem tedy je, Ze se zjemiuji podminky, které musi
dluznici splnit, aby mohli do samotného procesu viibec vstoupit, zkracuji se roky,
po které musi plnit stanoveny platebni plan, a zvySuje se také diraz na to, aby
po dobu, kdy bude dluznik napt. v osobnim bankrotu, bylo zaru¢eno, Ze jemu a jeho

roding stale zbude dostatek financi na diistojné zivobyti.

Navzdory proménlivosti insolven¢niho prostiedi a specidlné pak zejména
institutu oddluZeni s jeho ¢etnymi novelizacemi lze vypozorovat urcité konstanty,
které se od prvotniho vyhlaSené¢ho znéni insolven¢niho zdkona osvédCily a v praxi
obstaly. Z naSeho pohledu jde jak o procesni, tak i hmotnépravni ustanoveni
insolven¢niho zékona. Jejich naslednym kratkym vyctem napliuji druhy z dil¢ich
cili prace, a to pojmenovat ta klicova opatteni, kterd ve zkousce Casu a aplikacni

praxe obstala.

Vhodné nastavenym opatienim, coz praxe nas$i insolvencni kanceléie
potvrdila, se jevi napiiklad jiz v prvnim vyhlaSeném znéni 1Z pojem nepoctivy
zameér. Jeho vyklad byl novelizacemi pribézné rozSifovan a jeho optikou bylo a je
posuzovano nejen povoleni a ptipadné nasledné schvaleni oddluzeni, ale zejména

po oddluzovaci novele z roku 2019 i cely pribéh insolvenéniho fizeni.
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V pribéhu Casu a v aplikacni praxi pak podle naSeho nazoru obstalo rovnéz
ustanoveni insolvencéniho zdkona v €asti oddluzeni, které dava i ptfes neplnéni
splatkového kalendare soudu jistou moznost rozliSeni, zda neplnéni je zavinénym
jednanim dluznika nebo jsou zde objektivni pfi¢iny tohoto stavu. Soud v téchto
odiivodnénych pfipadech mutze dluznika osvobodit od hrazeni zbytku

neuhrazenych pohledavek i v ptipadé, Ze nebylo dosazeno ocekavaného plnéni.

Z dalSich provétenych a zakonodarci novelizovanych ustanovenich ve
smyslu rozsifeni a zptesnéni jejich vykladu Ize pak podle naseho nazoru povazovat
také povinnost podavat insolvenc¢ni ndvrh na formuldfi. Ostatné jak jiz bylo
uvedeno vyse formulafové podani rozmanitych zprav a soupisii se postupem casu

stala podle zékona povinné.

V neposledni fadé¢ pak byly znaSeho pohledu pomérné precizné jiz na
samotném pocatku ptred 15 lety definovany povinnosti dluznika po schvéleni
oddluZeni, a také otazka nakladani s mimotadnymi piijmy dluznika po schvaleni

oddluZeni.

Je ale nezbytné také upozornit na skute¢nost, ze vzhledem k tomu, Ze
rigor6zni prace byla dokoncena pocatkem roku 2023, neni prozatim jisté, jakym
smérem se bude ekonomickad a bezpecnosti krize vyvijet a zda minimalné pod tihou
stagflace, tedy kombinace ekonomické stagnace a vysoké inflace nebude muset byt
piijaté zasadni opatteni typu Lex Covid, které by opét pracovalo s moratorii a
chrénilo tak soudni systém pted zahlcenim v disledku znaéného narastu tpadk.
Bude tak nanejvy$ dilezité, aby v této dobé postpandemickad krize znasobené
vysokou inflaci, energetickou krizi a vale¢nym konfliktem na Ukrajiné byla vhodné
detekovana vSechna rizika, a tato zapracovana do efektivnich feSeni. Dosavadni
permanentni proménlivost insolven¢niho prostiedi totiz spiSe vyvolavala mnozstvi

praktickych potizi.

Efektivnimu feSeni situace v ¢eském insolvenénim prostiedi zcela jisté
nepomahaji ani v poslednich letech kampané vedené prostfednictvim médii,
nékterymi politiky a neziskovymi spole¢nostmi. Ve spolecnosti se vytvari zcela
neobjektivni a ve svém disledku az skodlivy obraz v tom smyslu, ze dluznici jsou

obéti, véritelé predatoii a exekutofi a insolvenéni spravci takika zloCinci. Jde
188



doslova o kolektivni obvinovani Gi€astniki vymahacich procesii. Oponentni nazory

pfitom v médiich ziskavaji asi desetinu prostoru oproti pro dluznické rétorice.

Nelze tedy nez véfit, ze skupiny expertll z riznych oblasti insolven¢niho
prostfedi budou schopny si poradit s problémy, které pred ceské insolvencni
prosttedi postavi blizkd budoucnost. Ruku v ruce tato potiebna ocekavani ptijdou
nyni zejména stim, jak se podafi pfenést evropskou transpozicni smeérnici
racionalnim a pouzitelnym zptusobem do ¢eského pravniho ramce. Jisté také je, ze
teprve nekolik let uzivani nové legislativy vzniklé na zakladé smérnice ukéaze, zda

je nebo neni Zivotaschopna v ¢eském pravnim prostiedi.

Ze statistik ptitom vyplyva, Ze jen za obdobi let 2008 az 2020 bylo povoleno
239.600 oddluzeni. Pro srovnani Ize doplnit, Ze za stejné sledované obdobi bylo
prohlaseno/povoleno 13.000 konkurst pravnickych osob, 220 reorganizaci, 7.500
konkurst zivnostnikti a 13.200 konkurst fyzickych osob. Celkem tak za uvedené
sledované obdobi bylo vedeno 273.520 insolvenc¢nich fizeni. Co se tyCe poctu
povolenych oddluzeni, zaokrouhleno na stovky, tak nejvyssi pocet byl dosazen

v roce 2014, kdy jich bylo povoleno 28.900. 3

Za doby ucinnosti prvotni pravni upravy, tedy za obdobi od 1.1.2008
do 1.1.2014 bylo povoleno celkem 60.300 oddluzeni, za doby uc¢innosti Revizni
novely, tedy za obdobi 1.1.2014 do 1.7.2017, bylo povoleno celkem 92.650
oddluzeni, za doby ucinnosti Akreditacni novely, tedy za obdobi od 1.7.2017
do 1.6.2019, bylo povoleno celkem 45.450 oddluzeni a v pribéhu uc¢innosti
Oddluzovaci novely, tedy za obdobi od 1.6.2019 do konce roku 2020 bylo povoleno
celkem 41.200 oddluzeni.

Statistiky povolenych/ schvalenych / splnénych oddluzeni by bylo
samoziejm¢ mozné vyznamnéji rozsifit, ale podle mého nazoru se jedna o materii

na samostatnou praci, kdyz navic ne zcela souvisi s t¢ématem prace, tedy vyvojem

22 VESELA, J., GRYGAR, J., HAVEL, B., CHVOJKA, J., KUCHAR, P., KRHUT, R., LALKA,
J., LOUDA, L., MARSIKOVA, J., MOTTLOVA, I, NACHER, P., PLACEK, J., RICHTER, T.,
SCHONFELD, J., SMRCKA, L., STRNAD, Z., SEVCIK, D., ZADRAZIL, T., ZEZULKA, O.,
ZIZLAVSKY, M., Insolvence 2008-2020 DATA — NAZORY-PREDIKCE., 1. vyd. PRAHA, Stala
konference ¢eského prava, 2020. ISBN 978-80-906813-3-0, Zakladni faktografie
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pravni upravy oddluZeni v CR. Jen pro dokresleni si tedy na tomto misté dovoluji

uvést v zaveéru prace nékolik nejzajimavéjsich dat.

Nejveétsi podil dluznikt v oddluzeni predstavuje kategorie dluznikti mezi 30.
az 44. rokem véku — jde o 43 procent. Mezi zadateli o vstup do oddluzeni ptevazuji
muzi, a to pfiblizné o dvé procenta. V prabéhu oddluzeni vsak vice plnily podminky
oddluzeni zeny. Uspokojeni véfitell ¢ini v priméru 56 % z piihlaSenych
pohledavek u tfizenich do 1.6.2019, po tomto datumu, a tedy po piijeti oddluzovaci
novely, poklesla mira uspokojeni nezajisténych véfitelli v oddluzeni na 43 %. O tii
procenta nizsi je uspokojeni zajisténych pohledavek. Za zminku stoji skute¢nost, ze

vice nez Ctvrtina dluznikl s nezajisténymi dluhy zaplatila 100 % hodnoty svych

cv v

je v Praze. Primérnd vyse dluhti ¢in 670.000, - K&.233

Rada odborniké, a témi jsou mysleni soudci, ekonomiéti analytici,
insolvencni spravci a pravnici, se piitom shoduji, ze insolvence se jiz brzy stane
celospolecenskym tématem. Nemélo by se pfitom zapominat, Ze benefit oddluzeni
je natolik velkorysy, Ze by pieci jen spolecnost méla od dluznikti erpajicich toto
dobrodini statu alespoil néco pozadovat. Stéle totiz plati, ze dluhy by se mély platit

a myslenka vSeobecné dluhové amnestie je moralnim hazardem.

233 VESELA, J., GRYGAR, J., HAVEL, B., CHVOJKA, J., KUCHAR, P., KRHUT, R., LALKA,
J., LOUDA, L., MARSIKOVA, J., MOTTLOVA, I, NACHER, P., PLACEK, J., RICHTER, T.,
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Resumé

The first forms of the Insolvency Act placed emphasis on an extensive
examination of the income and financial situation of each debtor. This was
examined before entering into debt relief and who was not able to prove that it is
realistic to pay at least 30 percent of the established receivables in five years of his
repayment schedule, did not succeed in debt relief and his bankruptcy was solved

by bankruptcy or a slight bankruptcy.

Gradually, however, within the framework of the adopted amendments, this
system of entry control was abandoned and replaced by continuous control. The
entrance gate to debt relief was therefore opened to all those who requested it, and
it was then for the insolvency administrator to check whether the debtor acts
honestly and, in particular, whether he makes sufficient efforts to pay the creditors
all registered claims. The benefit of forgiveness of the rest of the debts should then
wait at the end of the journey only for those who will stand on this path of

continuous assessment of the debtor's approach.

However, in the opinion of legislators and the professional public, not
everyone should go through debt relief, but only those who really deserve it. The
benefits of debt relief cannot be provided and guaranteed to people who do not act
honestly, do not work according to their possibilities, but at the same time lead
profligate lives, behave irresponsibly, and continue to go into debt to buy goods and
services that do not correspond to their standard of living. If such people were to be
allowed to take on debt, it could have immense and devastating moral and economic
consequences. Unfortunately, there is already a trend that the motivation of debtors
to take care of their debts and their individual responsibility is getting into the

background.

By softening the conditions of debt relief, we create, on the one hand, space
for the entry of other debtors, but on the other hand, also space for dishonest debtors.
These are sensitive scales. These are sensitive scales. On the one hand, the law, on
the other hand, the economy. Without some responsibility of the debtors, but also

without just rigor, we can easily find ourselves on the thin ice of moral hazard, and



a signal can be unnecessarily sent to society that being honest and properly repaying

your debts does not actually pay off.

So far, this is the middle way, which is personified by a compromise
between the debtor's possibilities and his obligation to pay his obligations on the
one hand, and his real possibilities on the other. The above is reflected primarily by
the measure of the satisfaction threshold of registered unsecured creditors of 30
percent. This condition was unblocked by the 2019 debt relief amendment and debt
relief was thus made available to a wider range of people, especially those with low
incomes and persons whose only source of income is often only in the form of social
benefits, contributions or other mandatory expenses. On the other hand, debt relief
in its current form with the possibility of a minimum repayment by the debtor, i.e.
the obligation to pay creditors at least the same amount as the amount that is
determined as an advance on remuneration and cash expenses of the IS, did not set
any restrictions on the total amount of debts and rather vaguely defined the system

of debtors' control in debt relief.

The rapid amendments to the Insolvency Act did not give a chance for the
creation of comprehensive statistical data from which the creators of the debt relief
conditions should draw. Any change in the Insolvency Act, all the more so in debt
relief, should be preceded by a detailed analysis that will show which groups of
debtors enter into personal bankruptcy and what is the cause of it. Only in this way
would it be possible to competently set the conditions for debt relief for people in

different economic and social groups.

Of course, the absence of data goes hand in hand with the low awareness of
the target groups not only about the existence of the debt relief institute, but also
about debt relief as a whole. The lack of a concept results in a low awareness of the
possibility of debt relief among citizens, which in my opinion is closely related to
the teaching of financial literacy and the spreading of awareness of the institute of
debt relief already in the school teaching system. Unfortunately, the truth is that the

institute of debt relief is unknown to those who would need it most.

In addition, if the debtor is already aware of the possibility of debt relief, it
remains more advantageous for him to remain in executions at present, due to the

different unseizable minimums. Unfortunately, the rules are now set up in such a



way that people in execution are left with several thousand crowns more per month
to live on, roughly up to six thousand crowns a month, than if they had gone into
insolvency. Therefore, if there is no convergence of the punishable amounts in

execution and insolvency, the institute of debt relief cannot become mass.

Unfortunately, the situation in recent months shows that we are likely to
face a turbulent period accompanied by significant economic problems. The only
viable path is through solutions based on the analysis of accurate data on debtors
and their debts. Only after its evaluation can suitable and functional solutions to the
debtor problems of Czech citizens be proposed. The question is, of course, also how
the European transposition directive will be transferred to the Czech legal

framework.

Many experts, meaning judges, economic analysts, insolvency
administrators and lawyers, agree that insolvency will soon become a society-wide
issue. It should not be forgotten that the benefit of debt relief is so generous that
the company should at least demand something from debtors drawing this benefit
from the state. It is still true that debts should be paid, and the idea of a general

debt amnesty is moral hazard.
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PREDPIS K DATU POZNAMKA

CisLo
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45/2013 Sb. 1.8.2013 Meéni § 167, § 173 odst. 1, § 227, § 248 odst. 2, § 283
a § 305 odst. 2
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