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	Tlačítko1: 
	Text1: Autorka, jejíž práci mám možnost číst již opakovaně, si vzala za téma své diplomové práce specifickou problematiku ošetřovatelské péče o nemocné patřící do náboženské společnosti Svědkové Jehovovi (NSSJ). Tato práce mne zaujala již při svém prvním zpracování, toto téma považuji za velice aktuální, nejen vzhledem k tomu, že se stále jedná o určitou nepříliš známou problematiku, ale rovněž i proto, že se stále častěji setkáváme v lékařské a sesterské praxi se stížnostmi, a dokonce i soudními spory na tomto poli. Problematika péče o Svědky Jehovovi v chirurgických oborech přímo vybízí k forenzním a v rámci hospitalizace ke konfliktním situacím, a to nejen mezi zdravotníkem a nemocným, ale i jeho rodinou. Autorka se tématu věnuje velmi pečlivě, i vzhledem k opakovaným korekturám a doplňování práce na základě konstruktivních kritických komentářů v minulosti.
Práce je rozdělena na 2 části, teoretickou a empirickou. V teoretické části se autorka věnuje základním informacím o náboženské skupině Svědkové Jehovovi, shrnuje jejich historii, vysvětluje podstatu jejich ideologie. Text je psaný vesměs kvalitní češtinou, s minimem překlepů, poslední verze práce došla skutečně výrazné jazykové úpravě, která jí prospěla. Autorka mimo jiné využila mnohem více zdrojů informací, správně se vyhýbá určitému hodnocení, resp. souzení této ideologie.
Celý text v teoretické části je velmi logicky členěn, je patrné, že autorka problematiku velmi pečlivě nastudovala, vyhnula se možná trochu nadbytečnému uvádění přehledu transfuzních přípravků. Velkou změnou je popis důležité role sestry v naplňování potřeb nemocných a rovněž role komunikačních schopností středního zdravotnického personálu.

Empirická část doznala největších změn. Autorka se zabývá bio-psycho-sociálně-spirituálními potřebami svědků Jehovových, stanovila si za cíl předložit sondu do subjektivního vnímání problematiky odmítání transfuzí krve samotnými členy NSSJ a pokusit se zjistit, jaké jsou současné možnosti poskytnout nemocným Svědkům Jehovovým náležitou ošetřovatelskou péči při respektování jejich specifických náboženských požadavků. Tento obecný cíl je rozdělen na další dílčí cíle, které jsou tvořeny konkrétními otázkami v dotazníku.
Vlastní metodika práce je kvalitativní výzkum na bázi polostrukturovaného rozhovoru a následná analýza získaných informací. Výzkumu se účastnili 3 respondenti z okruhu náboženské skupiny Svědkové Jehovovy. To je stále určitý nedostatek druhé části diplomové práce, jistě by ji obohatilo, kdyby skupina respondentů byla větší a získané výsledky tak validnější. Na druhou stranu je do určité míry pochopitelné, že získání takto specifické skupiny respondentů je velmi obtížné, i s přihlédnutím na skutečnost, že výzkum probíhal v pandemické době.
Výzkumné otázky jsou vhodně zvolené a jasně formulované.
Získané odpovědi jsou přepsané tak, jak je formulovali respondenti. Jsou diskutovány klíčové potřeby a problémy, které mohou vznikat při ošetřování těchto nemocných. I když se jedná, jak již bylo uvedeno, o malý vzorek respondentů, přesto jsou získané informace velmi zajímavé a přínosné. V diskusi autorka rozvádí a komentuje získané odpovědi a snaží se je zasadit do kontextu celé problematiky. V závěru autorka shrnuje přínos celé práce a vyslovuje i určitá doporučení pro praxi. 
Soubor citovaných zdrojů je bohatý, ještě se rozrostl na základě doporučení o další důležité zdroje, autorka čerpá z řady tématických okruhů, v jejich seznamu jsou ojedinělé chyby vzniklé pravděpodobně při kopírování citací.

Celkově diplomovou práci hodnotím kladně, velmi oceňuji výběr tématu, kvalitní formu a celkově vlastní zpracování. Domnívám se, že cíl práce nebyl nijak zásadně narušen nízkým počtem respondentů, zejména s ohledem na kvalitativní typ výzkumu. Přečtení této práce je jistě benefitem nejen pro střední zdravotnický personál, ale i pro studenty lékařských fakult.
Jednoznačným výstupem je aktivní prezentace této práce na Národním chirurgickém kongresu v Praze v květnu t.r., kterou jsem měl možnost navštívit a tato prezentace skutečně vyvolala ohlas velmi zajímavé diskuse.
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