FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Studijni program OSetiovael stvi

Studijni obor

OsSetiovael ska pé&e v chirurgickych oborech

Akademicky rok 2022/2023

Autor prace Bc. LiskovaZuzana

Nazev prace

Specifika o&etrovael ské pé&ie o pacienty — ¢leny Nédbozenské
spole¢nogi SvédkovéJehovoviv chirurgickych oborech

Oponent prace

Mgr. MilenaVankovg Ph.D.

Druh kvalifika¢ni prace

@ teoreticko-empiricka

O teoreticka

DolozZeny souhlas s vyzkumnym

Dot - A NE
Setrenim (nehodici se Skrinéte) ><)
F iIni ol e e Maximalni Bodové
1 ormaini zpracovani pIC . e’p o pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 17
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu diplomov® prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 2
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyvé se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 2
nevyieSenymi otazkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reserSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 5
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojt, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 9
2.1 | Odborna Groveti textu 10 4
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 2
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 3
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 23
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 2
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 2
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 2
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 2
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 3
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; P 7 3
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 3
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)




FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
’ ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 o1
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporucujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : nevyhovél
Datum: 11.05.2023 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k diplomové praci vypliite vZdy pri sniZzeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.



FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
» ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

Z hlediska formalniho i obsahového predloZzena prace nespliuje poZzadované nalezitosti diplomové
prace a nevyhovuje standardim kladenym na odborné texty.

Hodnoceni ,NEVYHOVELA" jsem zvolila pfedevsim s téchto davod:

Abstrakt prace neobsahuje relevantni, ucelené informace (chybi informace o vysledcich vyzkumu).
Diplomantka si klade za cil predloZit praci na téma SPECIFIKA OSETROVATELSKE PECE O
PACIENTY — CLENY NABOZENSKE SPOLECNOSTI SVEDKOVE JEHOVOVI V CHIRURGICKYCH
OBORECH. Domnivam se vSak, Ze takto Siroce definované téma neni realné zvladnout a smyslupiné
zpracovat v rozsahu diplomové prace. Nazev kvalifikacni prace pak nekoresponduje s jejim
obsahem, protoze se autorka zaméfuje na problematiku hemoterapie, coz je problematika a priori
plné v kompetenci Iékafe, zrovna tak jako informovany souhlas pacienta.

V teoretické ¢asti prace postradam zpracovani teoretického/konceptualniho ramce kvalifikacni prace
na zakladé vyhotoveni reSerSe, odpovidajici arovni diplomové prace. Diplomantka nepracuje s
pavodnimi i prfehledovymi odbornymi ¢lanky/studiemi védeckych ¢asopisu, seznam literatury v
prevazné vétsiné uvadi ucebnice. Napf. zdroj €. 27 ze seznamu literatury je z roku 1990.

V teoretické ¢asti autorka vysvétlujeme pojmy lidska potieba, potfeby v nemoci, spirituéini potfeby,
role sestry pfi uspokojovani potreb, coz je téma prvniho ro¢niku bakalarského studia. Teoreticka ¢ast
prace neobsahuje pfehled a teoreticko-kritickou analyzu feSené problematiky. Kapitoly textu

teoretické Casti prace na sebe logicky nenavazuji a nevytvari smyslupliny celek.

Metodologickéa stranka kvalifikaéni prace:

Diplomantka neprokézala dostate¢né pochopeni a aplikaci metodologickych postupu.

Vyzkumny design - kap. 7.1 (s. 49) - autorka prace aspiruje na zpracovani zakotvené teorie, coz vSak
v empirické ¢asti prace nenaplfiuje. Formulace a vymezeni vyzkumného problému: "Jaké specifické
potfeby maji Clenové NabozZenské spolecnosti Svédkoveé Jehovovi a jaké maji osobni zkuSenosti s
jejich uspokojovanim v souvislosti s chirurgickym opera¢nim vykonem?" (s. 46) se shoduje s
formulaci hlavni vyzkumné otazky (srov. s. 47).

Dil&i vyzkumné otazky a dil¢i vyzkumné cile zamérfuje autorka prace obecné na potreby pacientd,
konkrétné ¢lent NaboZenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi. Problematika hemoterapie neni
explicitné ani ve formulovanych dil€ich cilech a dil¢ich otdzkach obsaZena! Naopak struktura
rozhovoru obsahuje vyhradné otdzky zamérené na problematiku hemoterapie. Nékteré z otazek jsou
formulovany jako otazky uzaviené.

Neni popsan vybér participantl, vyzkumny vzorek je nedostatecny.

Analyza a interpretace vysledkl: Pfedlozena data z velké ¢asti nesouviseji se stanovenymi
vyzkumnymi otdzkami i s celkovym zaméfenim kvalifikaCni prace, diskuze tedy neobsahuje relevantni
text.

Prace obsahuje nekonkrétni doporuceni pro praxi. Navrzena opatfeni se netykaji bezprostfedné
cilové skupiny a autorkou zpracovavaneho tématu.

Pfilohy B-E neobsahuji kompletni uvedeni zdroje.

Otazka k obhajobé: MuZete, prosim, vysvétlit pojem triangulace dat?
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