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vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 18
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3.7 L. . ; P 7 6
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
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Prace teoreticko-empirickd 100 81
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporucujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 05.05.2023 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k diplomové praci vypliite vZdy pri sniZzeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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PfredloZend diplomové prace se zabyvéa zajimavym a aktualnim tématem. Osnova teoretické ¢asti
prace je logicky ¢lenéna a shrnuje zakladni tématické poznatky.

Uroven prace snizuje formalni Gprava, kdy se vyskytuje nejednotnost v odkazech na citované zdroje
¢lenéni pod/kapitol neni vhodné uspofadano (pfilis kratka délka nékterych podkapitol), nadbytecnost
¢i Spatna Citelnost nékterych obrazkd (3, 7-9).

Empirick& €ast prace byla zpracovana formou kvalitativniho vyzkumu. Je Skoda, Ze autorka
nevymezila problematiku a nevysvétlila, pro€ se zabyva vyskytem bossingu pravé na pracovistich
jednotek intenzivni péce.

Prezentace vysledku polostrukturovanych rozhovor( je prehledna. Kapitolu 6.5 (Shrnuti vysledkad...)
povaZuji za zbyte€nou, autorka zde pouze konstatuje, Ze cile byly splnény, shrnuti vysledku zde
chybi.

Vystupem prace je navrh letaku pro zdravotnické pracovniky (zde pfed pfipadnou distribuci
doporuduji opravit preklep).

Pfiloha A - Pfehledové review obsahuje chyby, nékteré informace - resp. pak zafazené studie se jevi
jako nerelevantni k tématu - ziejmé doSlo k nespravnému &i nedplnému prekladu... (napf. Awases et
al., 2013; Blau et DeVaro, 2006; Day et al. 2017...)

Souvisejici prisma pak obsahuje chyby v €iselnych Gdajich a nelogické fazeni.

Ze zpracovani je patrné zaujeti autorky tématem. Praci hodnotim i pfes uvedené nedostatky jako
velmi dobrou a doporucuiji ji k obhajobé.

Otézka k obhajobé:
Pro¢ jste se zabyvala bossingem a Sikanou na pracovistich jednotek intenzivni péce? Existuji zde
néjaké odliSnosti od standardnich oddéleni?
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