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1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 20
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 3
1.3 | Jazykova trovei textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 3
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 1
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 11
2.1 | Odborna Groveti textu 10 7
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 2
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 2
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 34
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 4
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 3
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 68
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : dobie
Datum: 11.05.2023 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Z hlediska formalniho i obsahového pfedloZzena prace hrani¢né splfiuje poZzadované nalezitosti
bakalarské prace a vyhovuje standardum kladenym na odborné texty.

Hodnoceni ,dobfe" jsem zvolila pfedevSim z téchto davodu:

Abstrakt je nekompletni, neobsahuje informace o vyzkumu, jeho designu, realizaci a vysledcich.
Postraddam popis realizace reSerSe a jeji vysledky, zaméfené na studie vyskytu syndromu vyhotreni u
vdeobecnych sester v CR a v zahraniéi. Popis redersni strategie je velmi vagni a nedostateény.

Text teoretické Casti prace obsahuje néktera diskutabilni tvrzeni autorky: "Troufam si fict, Ze
syndromem vyhofeni je ohroZen, kazdy z nds." ...."Pfala bych si, aby informace o paliativni péci byly
natolik kvalitni a dostupné, aby se lidé, kterych se tato oblast tyk&, nebali umirani a neo€ekéavali na
konci Zivota pouze bolest.” (s.13). Kapitola 4.5 - "Vzdélani paliativni sestry" - tento pojem legislativa
nezna, a tudiz neni vhodné jej pouzivat v kvalifikacni praci.

Vaznéjsi vyhrady mam k nejednotné formé ¢i neddslednosti v uvadéni citaci autorkou prace, zejména
pak v teoretické ¢asti prace, véetné napf. uvadéni akademickych a védeckych titul(:

s. 15 ,,Burnout je kone¢nym stadiem procesu, pfi némz lidé, ktefi se hluboce emocionalné né¢im
zabyvaiji, ztraceni své pavodni nadSeni (svuj entuziasmus) a svou motivaci (své vlastni hnaci sily").”
- neuveden zdroj.

s. 17 "Studie ukazuji, Ze nejCastéji neuspokojenou potfebou v souvislosti se syndromem psychického
vyhofeni je potfeba povédomi smyslnosti Zivota, tzv. existencialni potfeba." - chybi uvedeni zdroje
zminovanych studii.

Dotazniky, zmifiované autorkou prace na s. 21-22 nejsou vZdy uvedeny s informaci o autorech.

Az k proliti krve — Radostné poselstvi P. MUDr. — Ladislava Kubi¢ka nebo Kmotra na e-mailu.” - chybi
kompletni odkaz;

Mezi zdroji se v teoretické Casti prace opakuji zejména dva a to konkrétné: Kfivohlavy (2012) a
PeSek, Prasko (2016).

Teoreticka ¢ast prace je kompilatem informaci z prevazné ucebnicovych zdrojl, autorka nepracuje s
pavodnimi ¢i pfehledovymi ¢lanky védeckych ¢asopisu, ale v poloviné zdroju uvedenych v seznamu
literatury (napf. zdroje 1, 2, 3,5, 6, 9, 12, 16, 22, 24, 26, 27, 31, 32, 33, 34, 35 a 39) se jedna o
nerecenzované Ci popularni ¢asopisy ¢i dalSi média, ur€ena dokonce laické vefejnosti.

Metodologicka stranka kvalifikaéni prace

Pouzita metodika naplfiuje pozadované nalezitosti a faze (popisuje rozvrh vyzkumu, popis
vyzkumného souboru, kritéria pro zafazeni do vyzkumu, etické aspekty (informovany souhlas);
zpusob sbéru a zpracovani dat, vhodnost volbu techniky/sbéru dat, pouZzité metody, vybér zptusobu
analyzy a interpretace dat. Jedinou podstatngjsi pfipominku mam k opétovnému neuvedeni zdroje u
vyuZzitého standardizovaného dotazniku.

Formulace pfedpokladu €. 1, jak je uvadi autorka prace, neni vyhodnotitelna, (s. 35 - "Pfedpoklad €.
1: Pfredpokladame, Ze stupern emocionalni vy€erpani bude vysSi u sester pracujicich v hospicich nez
u sester pracujicich na oddéleni paliativni pé€e a v hospicich).

V kapitole diskuse je v minimalni mife realizovano srovnani s vysledky jinych vyzkumnych studii,
celkem uvadi autorka prace odkaz pouze na 5 autord.

Prace obsahuje nekonkrétni doporuceni pro praxi.

V préaci se vyskytuji drobné stylistické nedostatky, v€etné napf. chybné gramatiky ve jménu autora (s.
73 - Kfivohlavi (2012).

Otazky k obhajobé: neuvadim.
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Hodnocení „dobře“ jsem zvolila především z těchto důvodů:
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Vážnější výhrady mám k nejednotné formě či nedůslednosti v uvádění citací autorkou práce, zejména pak v teoretické části práce, včetně např. uvádění akademických a vědeckých titulů:
s. 15 ,,Burnout je konečným stádiem procesu, při němž lidé, kteří se hluboce emocionálně něčím zabývají, ztrácení své původní nadšení (svůj entuziasmus) a svou motivaci (své vlastní hnací sílyꞌꞌ).“  - neuveden zdroj. 
s. 17 "Studie ukazují, že nejčastěji neuspokojenou potřebou v souvislosti se syndromem psychického vyhoření je potřeba povědomí smyslnosti života, tzv. existenciální potřeba." - chybí uvedení zdroje zmiňovaných studií.
Dotazníky, zmiňované autorkou práce na s. 21-22 nejsou vždy uvedeny s informací o autorech. 
s. 30 - "Mezi její nejúspěšnější knihy patří Hospice a umění doprovázet, Hospice slovem a obrazem, Až k prolití krve – Radostné poselství P. MUDr. – Ladislava Kubíčka nebo Kmotra na e-mailu." - chybí  kompletní odkaz;
Mezi zdroji se v teoretické části práce opakují zejména dva a to konkrétně: Křivohlavý (2012) a Pešek, Praško (2016).
Teoretická část práce je kompilátem informací z převážně učebnicových zdrojů, autorka nepracuje s původními či přehledovými články vědeckých časopisů, ale v polovině zdrojů uvedených v seznamu literatury (např. zdroje 1, 2, 3, 5, 6, 9, 12, 16, 22, 24, 26, 27, 31, 32, 33, 34, 35 a 39) se jedná o nerecenzované či populární časopisy či další média, určená dokonce laické veřejnosti.

Metodologická stránka kvalifikační práce
Použitá metodika naplňuje požadované náležitosti a fáze (popisuje rozvrh výzkumu, popis výzkumného souboru, kritéria pro zařazení do výzkumu, etické aspekty (informovaný souhlas); způsob sběru a zpracování dat, vhodnost volbu techniky/sběru dat, použité metody, výběr způsobů analýzy a interpretace dat. Jedinou podstatnější připomínku mám k opětovnému neuvedení zdroje u využitého standardizovaného dotazníku.  
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Práce obsahuje nekonkrétní doporučení pro praxi.

V práci se vyskytují drobné stylistické nedostatky, včetně  např. chybné gramatiky ve jménu autora (s. 73 - Křivohlaví (2012). 
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