
Studijn

Studijn

Akadem

Autor p

Název p

Vedouc

Druh kv

Doložen
šetřením

1 F
vy

1.1 D
1.2 Čl
1.3 Ja
1.4 Úp

1.5 
Úv
vý
ne

1.6 

O
ke
s c
če

2 Z
vy

2.1 O

2.2 Vh

2.3 Ob

3 Úr
vyp

3.1 Vy

3.2 Fo

3.3 Fo

3.4 Ad

3.5 Vý

3.6 An

3.7 

Dis
hla
pro
k p

3.8 
Zá
pra

PO

í program 

í obor 

mický rok 

práce 

práce 

cí práce 

valifikační
 

ný souhlas s 
m (nehodící se

ormální zp
yplňte u práce

održení stanov
lenění kapitol

azyková úrove
prava textu, g
vod (obsahuje
ýchodisky zko
evyřešenými o
dborná úroveň
e sledované té
citační a biblio
erpaných zdroj

Zhodnocení 
yplňte pouze u

dborná úroveň

hodnost a rele

bsahová souv

roveň zpra
plňte pouze u

yváženost teor

rmulace a vym

rmulace výzk

dekvátnost zvo

ýběr a charakte

nalýza a interp
skuze (výzkum
avních výsledk
oblémů, verifi
problematice, 
ávěr (obsahuje
axi a další výz

SUDEK V

práce 
 

výzkumným
e škrtněte) 

pracování b
e teoreticko-em

veného rozsah
l, podkapitol, o
eň textu 
grafy, tabulky 
e aktuálnost té
oumání problé
otázkami,  pop
ň textu ( přehl

ématice v česk
ografickou no
jů, obsahová 

teoretické 
u práce teoreti

ň textu 

evantnost čerp

vislost /návazn

cování emp
u práce teoretic

retické a empi

mezení problé

kumných otáze

olených výzku

eristika vzork

pretace výsled
mníkova scho
ků, konstatuje
ikace hypotéz,
doporučení pr

e shrnutí všech
zkumné šetřen

VEDOUC

    te

m 

bakalářské 
mpirické i prác

hu bakalářské 
oddílů dle typ

ématu, zabývá
ému, současný
pis problému)
led minulé i so

ké i cizojazyčn
ormou, vhodno
souvislost /ná

části 
icko-empirick

paných zdrojů

nost/, relevantn

pirické část
cko-empirické

irické části 

ému a cíle prác

ek, předpoklad

umných metod

ku 

dků, praktická 
opnost analýzy
e přijetí či odm
, vlastní příno
ro praxi a dalš
h argumentů z
ní) 

CÍHO BA

eoreticko-em

ANO

práce 
ce teoretické

 práce 
pu kvalifikačn

á se teoretický
ým stavem  ře
 
oučasné literá
né literatuře, p
ost a relevantn

ávaznost/, rele

ké 

ů 

nost 

ti 
é 

ce 

dů či hypotéz

d 

aplikace výsl
y, interpretace
mítnutí výzkum
os, pohled auto
ší výzkumné š
z diskuze, dop

AKALÁŘS

pirická 

 

í práce 

ými 
šení a 

ární rešerše 
práce 
nost 
vantnost) 

ledků práce 
e a rozbor 
mných otázek
ora 
šetření) 
oručení pro 

SKÉ PRÁ

       teoretická 

Maximá
počet bo

30 
3 
5 
5 
5 

7 

5 

Maximá
počet bo

20 
10 
4 
6 

Maxim
počet b

45 
6 
7 
5 
6 
4 
5 

, 7 

5 

ÁCE

NE 

ální 
odů 

B
hod

ální 
odů 

B
hod

mální 
bodů 
 

B
hod

odové 
dnocení 

odové 
dnocení 

odové 
dnocení 



4 Z
vyp

4.1 Od

4.2 Vý

4.3 An

4.4 

Dis
hla
pro
pra

4.5 
Zá
urč

5 P
 vy

Celkov

Práce te
Práce te

   Tabulka

Poče
100
89
78

67 a

   Bakalářs

   Výsledná

   Datum:  

   Otázky, 
 a to na další stranu posudku.

hodnocení
plňte pouze u

dborná úroveň

ýběr materiálů

nalýza a interp
skuze (výzkum
avních výsledk
oblémů, vlastn
axi a další výz
ávěr (obsahuje
čen, doporuče

Přínos kvali
yplňte u práce

vý počet zís

eoreticko-em
eoretická 

a bodového 

et bodů 
0 - 90 

9 - 79 
8 - 68 
a méně 

skou práci 

Doporuču

á klasifikac

případný 
   

teoretické
u práce teoretic

ň textu 

ů a zdrojů- vho

pretace dokum
mníkova scho
ků, konstatuje
ní přínos, pohl
zkumné šetřen
e shrnutí všech
ní pro praxi a

ifikační prá
e teoreticko-em

skaných bo

mpirická 
-

hodnocení

K

v

k obhajob

uji 

ce : 

komentář k


práce
cké, nahrazuje

odnost, relev

mentů, dat 
opnost analýz
e přijetí či od
led autora k 

ní, porovnání 
h argumentů z

další výzku

áce, návrh
mpirické i prác

dů 

r

í a výsledné

Klasifikac
výborně 

velmi dobř
dobře 

nevyhověl

ě (nehodící 

Doporu

k bakalářsk

e oddíl 2 a 3

antnost, obsaho

y, interpretace
mítnutí otázek
problematice d
s ostatní litera
z diskuze, kom
mné šetření) 

y a opatřen
ce teoretické

é klasifikac

e 

e 

se škrtněte

učuji s výhr

ké práci vyplňte vždy 

ová souvislos

e a rozbor 
, výzkumných

doporučení pro
aturou) 
mu je text 

ní pro praxi

ce 

) 

radou 

      

Maxi
počet 

6
10 

t 20 
20 

 
 10 

5 

i 5 

Dosaži
bod

maxi
10
10

Ne

        Podpi

 při snížení bodového ohodnocení

mální 
bodů 
5 

Bo
hod

 
 
 

 

telné  
ové 
mum 

Ce
b

hod
0 
0 

doporučuji 

is: 

 

odové 
dnocení 

elkové 
odové 
dnocení 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


	Studijní program: Všeobecné ošetřovatelství
	Studijní obor: 
	Akademický rok: 2022/2023
	Autor práce: Věra Špinarová
	Název práce: DODRŽOVÁNÍ ETICKÝCH PRINCIPŮ V OŠETŘOVATELSKÉ PRAXI
	Vedoucí práce: PhDr. Jana Horová, Ph.D.
	Zaškrtávací pole5: Off
	Zaškrtávací pole6: Ano
	1: 21
	BH_1_6: 3
	BH_1_1: 2
	BH_1_2: 4
	BH_1_3: 3
	BH_1_4: 4
	BH_1_5: 5
	2: 17
	BH_2_3: 5
	BH_2_1: 8
	BH_2_2: 4
	3: 37
	BH_3_8: 3
	BH_3_1: 5
	BH_3_2: 7
	BH_3_3: 5
	BH_3_4: 6
	BH_3_5: 4
	BH_3_6: 4
	BH_3_7: 3
	4: 0
	BH_4_5: 
	BH_4_1: 
	BH_4_2: 
	BH_4_3: 
	BH_4_4: 
	5: 4
	D: Off
	N: Ano
	DV: Ano
	datum: 5.5.2023
	Tlačítko1: 
	Text1: Předložená bakalářská práce se zabývá tématem, jehož aktuálnost je dlouhodobá. Teoretická část práce je psána v logické návaznosti, uvádí základní informace k problematice práv pacientů,  postrádám zde však větší důraz na propojenost role sestry a ošetřovatelství v kontextu s právy pacientů. Tématu by prospělo i zařazení více cizojazyčných zdrojů (autorka odkazuje pouze na 1). Kvalitu práce mírně snižují překlepy, formální nesrovnalosti, drobné chyby (např. beneficience; viz.; věty bez přísudku; ...). Některé kapitoly se jeví jako nadbytečné, resp. nepropojené s tématem (např. Vývoj ošetřovatelství...). Rozsah teoretické části práce je 15 normostran. V kapitole 4.4 Jednotlivá práva pacientů není citován zdroj uvedených práv pacientů, poslední odstavec na s. 26 obsahuje nelogické pojmy (pojem"Bakalářská práce", číslovka "51" v textu ...).Empirická část práce je zpracována kvantitativní metodou výzkumu, celkově ji hodnotím jako kvalitnější pasáž práce. Formulace problému a cíle jsou vhodně stanoveny, kladně hodnotím sestavení dotazníku pro pacienty. Kritéria pro ověření stanovených předpokladů jsou vymezena nejednoznačně (např. u předpokladu č. 1, kde není jasné kolik respondentů musí na danou otázku odpovědět tak, aby byl předpoklad potvrzen nebo u  předpoklady č. 3 a 4 není uvedeno, co znamená "nejčastěji"). Vhodnější by také bylo ověřovat některé předpoklady více dotazy.Interpretace výsledků odpovědí na jednotlivé položky dotazníku je srozumitelná (doporučila bych však dodržení jednotnosti v grafickém zpracování). Vyhodnocení předpokladů a splnění dílčích cílů zařadila autorka až do kapitoly Diskuse. Samotné diskusi je bohužel věnován pouze jeden odstavec kapitoly, kde autorka pouze popisuje výsledky zahraniční studie (Farzianpour, 2016).Doporučení pro ošetřovatelkou praxi jsou formulována poměrně obecně, i když výsledky dotazníkového šetření považuji pro konkrétního poskytovatele zdravotních služeb za zajímavé a hodné případné reakce.Celkově hodnotím snahu autorky o zpracování poměrně obtížného tématu v oblasti zachování práv pacientů a její snahu v rámci přípravy a distribuce dotazníků. Je škoda, že tato invence nebyla věnována i teoretické části práce a následné diskusi výsledků, kdy tyto části snižují úroveň práce.Na základě uvedeného hodnotím práci jako velmi dobrou a doporučuji ji k obhajobě.
	vk: velmi dobře
	Celkové bodové hodnocení PTE: 79
	Celkové bodové hodnocení PT: 25
	Přepínací tlačítko1: Ano
	znamka: nevyhověl


