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a to na dalsi stranu posudku.



FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
» ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

Tématem predkladané KP je stale aktualni téma celozivotniho vzdélavani vSeobecnych sester. V Souhrnu drobné
diskrepance informaci v zjistovaném a zavéru. Analyza dat definovana ne zcela optimaing. V Uvodu KP nepopséan
soucasny stav feSené problematiky, prvni véta kap. 1 se jevi jako zasadni tvrzeni, nicméné neni uveden zdroj. Popis
reSerSni strategie obecny, tabulka 1 - zdroje nejsou uvedeny dle 1ISO 690 a jsou uvedeny nejednotné, nicméné zdroje
relevantni k tématu KP. Text teoretické ¢asti KP odpovida obsahové a formalné poZadavk(, nicméné samotny text
obcas spiSe nez odborny text pfipomina popularné-naucné sdéleni a to v disledku neobratnych a neodbornych
formulaci. Pfima citace na s. 16 (Plevova, 2018) neni Uplné pfesnou citaci a navic primarnim zdrojem je Neklanova
(2002) - nespravné uvedena sek. citace. V textu dale uvadén jako zdroj "Zakon €. 96/2004 Sbh., 2004" - otazkou je,
zda se tedy jedna o vyuziti pavodni podoby uvedené legislativy €i aktualné platné podoby legislativy. V
operacionalizaci pojm0 povazuji za nadbyte¢né operacionalizovat pojmy "fakultni nemocnice" a "oblastni nemocnice"
i vzhledem k tomu, Ze cile KP a ani vyzkumné otazky neobsahuiji tyto pojmy. Navic operacionalizace "oblastni
nemocnice" neni ozdrojovana a studentka ho zfejmé definovala sama. V KP vyuzivan pomérné dost vyraz "vysoka
sménnost" - otazkou je pfesny vyznam uvedeného slovniho spojeni.

Cile prace + VO stanoveny relevantng, v DVO2 nevhodné vyuZity vyraz "idealni", formulace DVO 4 ponékud
stylisticky méné srozumitelna. Metodika KP ne zcela pfesné popséana (napf. "data jsme ziskali formou
polostrukturovaného rozhovoru"), nepresnosti/nejasnosti i v popisu sledovaného souboru a analyze dat ("Po
dikladné analyze rozhovoru a pfepisl, nasim opakovanym poslechem, ¢tenim a oznaCovanim prepsaného textu,
jsme stanovili kbdy a na né navazujici kategorie, které jsme upravovali az do kone¢né podoby"). Interpretace dat
stroh& a jen zcela obecné prezentuje vysledky.

Diskuze obsahuje souhrn vysledkd a odpovéd na vyzkumné otadzky a komparaci s publikovanymi vystupy. Nejasna
se jevi v kontextu hodnoceni vysledkl véta: " Tato vyzkumna otézka splfuje dil&i cil uz sama o sobé: zmapovat
subjektivni nazory sester na problematiku celoZivotniho vzdélavani. Na tento vyzkumny cil jsme v rozhovoru zaméfili
nékteré z otazek, nicméné vyhodnotili jsme v8echny informace zjisténé i v dalSich otdzkach." Véta: "V tomto zavéru
se shodujeme s vybranymi studiemi." nejsou citovany? jakymi studiemi? Na s. 51 véta: "V nami provedeném
vyzkumném Setfeni jsme se zabyvali jinym pojetim tématu s nedostate¢nym vzorkem ucastnik( pro zobecnéni na
populaci sester." - v praci prezentovany kvalitativni vyzkum, jehoz vysledky se "nezobecriuji”, z textu v3ak vyzniva i
to, Ze vzorek participantl Setfeni byl nedostate¢ny? Jsou tedy prezentované vysledky platné?

Zdroj Mlambo - ve vété nejprve neuveden rok publikace, na konci véty jiz ano, coZ neni zcela spravné... stejné je
tomu tak i pfi citovani dalSich zdroja (Svobodova, Tomickova atd.).

Limit vyzkumu studentka definuje velice nejasné, prvni vétou spiSe konstatuje obecnou charakteristiku kvalitativniho
vyzkumu. Dale de facto OPET konstatuje, Ze podet participant( predkladaného vyzkumu byl nedostateény, tedy
ziejmé nedoslo ve fazi realizace vyzkumu k nasyceni dat a vyzkumné Setfeni mélo pokracovat? ("l kdyz jsme
vysledky srovnavali s kvalitativnimi i kvantitativnimi studiemi, vzorek v této praci nebyl reprezentativni, pouze jsme
porovnavali subjektivni vnimani omezeného poctu vSeobecnych sester s obecnym vyjadfenim vSeobecnych
sester")....zde se tedy nabizi zamysleni nad validitou pfedkladaného vyzkumu! Vyrok studentky tedy znamena ..."ze
vzorek respondentd byl nedostateény" a presto jsou vysledky vyzkumu pfedlozeny v kvalifika¢ni praci? V Diskuzi dale
velmi obecné koncipovana véta: "V nami provedeném vyzkumném Setfeni jsme se zabyvali jinym pojetim tématu s
nedostateénym vzorkem G€astnikd pro zobecnéni na populaci sester."

Doporuceni pro praxi obecna, bez navrhu feSeni (mimochodem témata jsou feSena mnoha studiemi a pracemi).
Doporuceni pro praxi opét obsahuje tvrzeni: "V bakalafské praci jsme se zaméfili na zmapovani nazoru a postoju
sester k tématu celozivotniho vzdélavani. PfestoZe se nejednd o reprezentativni vzorek, zahrnujici celou populaci
sester, jak uz jsme uvedli vy$e."- tedy OPET vyvraceni platnosti pfedkladaného vyzkumu samotnou studentkou?
Zaver KP pfindsi jiz uvedené, ve druhém odstavci zdsadni tvrzeni bez uvedeného zdroje. Nekonkrétni a bez
uvedeného zdroje prvni véta posledniho odstavce, text tohoto odstavce ziejmé shrnutim argumentt z Diskuze.
Oponent praci hodnoti zndmkou "dobfe" a doporucuje KP k obhajobé s vyhradou zejména v souvislosti s velmi
zavadeéjicimi opakovanymi tvrzenimi o "nedostateéném nebo nereprezentativnim vyzkumném souboru."

Otazky oponenta KP:

- Operacionalizujte pojem "vysoka sménnost".

- Klasifikujte metodu vybéru vyzkumného souboru predkladané KP.

-V KP je uvedeno v podkap. 6.2 Charakteristika sledovaného souboru: "My jsme zacali nulovou fazi." - je i jiny
zpUsob zahajeni realizace osloveni Gcastnikd vyzkumu?

- Objasnéte opakované tvrzeni v KP, Ze vyzkumny vzorek byl "nedostate¢ny/nejedna se o reprezentativni vzorek a
pod.".

- Popiste realizaci sbéru dat predkladané KP.

- Definujte metodu analyzy dat a popiSte presné, jak byla analyza dat provedena v predkladaném vyzkumu.

- Co je vystupem Vasi KP?

- Vysveétlete: "DalSim doporu¢enim pro praxi by mohlo byt udrZzeni stavajiciho mnoZstvi nabidek forem vzdélavacich
akci vzhledem k riznym preferencim sester a také udrZzeni dosavadni kvality vyuky, ktera byla kladné hodnocena."
resp. zkonkretizujte a navrhnéte jasna opatreni/feSeni v kontextu VasSeho doporuceni do praxe.
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	Text1: Tématem předkládané KP je stále aktuální téma celoživotního vzdělávání všeobecných sester. V Souhrnu drobné diskrepance informací v zjišťovaném a závěru. Analýza dat definována ne zcela optimálně. V Úvodu KP nepopsán současný stav řešené problematiky, první věta kap. 1 se jeví jako zásadní tvrzení, nicméně není uveden zdroj. Popis rešeršní strategie obecný, tabulka 1 - zdroje nejsou uvedeny dle ISO 690 a jsou uvedeny nejednotně, nicméně zdroje relevantní k tématu KP. Text teoretické části KP odpovídá obsahově a formálně požadavků, nicméně samotný text občas spíše než odborný text připomíná populárně-naučné sdělení a to v důsledku neobratných a neodborných formulací. Přímá citace na s. 16 (Plevová, 2018) není úplně přesnou citací a navíc primárním zdrojem je Neklanová (2002) - nesprávně uvedená sek. citace. V textu dále uváděn jako zdroj "Zákon č. 96/2004 Sb., 2004" - otázkou je, zda se tedy jedná o využití původní podoby uvedené legislativy či aktuálně platné podoby legislativy.  V operacionalizaci pojmů považuji za nadbytečné operacionalizovat pojmy "fakultní nemocnice" a "oblastní nemocnice" i vzhledem k tomu, že  cíle KP a ani výzkumné otázky neobsahují tyto pojmy. Navíc operacionalizace "oblastní nemocnice" není ozdrojována a studentka ho zřejmě definovala sama. V KP využíván poměrně dost výraz "vysoká směnnost" - otázkou je přesný význam uvedeného slovního spojení. 
Cíle práce + VO stanoveny relevantně, v DVO2 nevhodně využitý výraz "ideální", formulace DVO 4 poněkud stylisticky méně srozumitelná.  Metodika KP ne zcela přesně popsána (např. "data jsme získali formou polostrukturovaného rozhovoru"), nepřesnosti/nejasnosti i v popisu sledovaného souboru a analýze dat ("Po důkladné analýze rozhovorů a přepisů, naším opakovaným poslechem, čtením a označováním přepsaného textu, jsme stanovili kódy a na ně navazující kategorie, které jsme upravovali až do konečné podoby"). Interpretace dat strohá a jen zcela obecně prezentuje výsledky.  
Diskuze obsahuje souhrn výsledků a odpověď na výzkumné otázky a komparaci s publikovanými výstupy. Nejasná se jeví v kontextu hodnocení výsledků věta: " Tato výzkumná otázka splňuje dílčí cíl už sama o sobě: zmapovat subjektivní názory sester na problematiku celoživotního vzdělávání. Na tento výzkumný cíl jsme v rozhovoru zaměřili některé z otázek, nicméně vyhodnotili jsme všechny informace zjištěné i v dalších otázkách."  Věta: "V tomto závěru se shodujeme s vybranými studiemi." nejsou citovány? jakými studiemi? Na s. 51 věta: "V námi provedeném výzkumném šetření jsme se zabývali jiným pojetím tématu s nedostatečným vzorkem účastníků pro zobecnění na populaci sester." - v práci prezentovaný kvalitativní výzkum, jehož výsledky se "nezobecňují", z textu však vyznívá i to, že vzorek participantů šetření byl nedostatečný? Jsou tedy prezentované výsledky platné? 
Zdroj Mlambo - ve větě nejprve neuveden rok publikace, na konci věty již ano, což není zcela správně... stejně je tomu tak i při citování dalších zdrojů (Svobodová, Tomíčková atd.).  
Limit výzkumu studentka definuje velice nejasně, první větou spíše konstatuje obecnou charakteristiku kvalitativního výzkumu. Dále de facto OPĚT konstatuje, že počet participantů předkládaného  výzkumu byl nedostatečný, tedy zřejmě nedošlo ve fázi realizace výzkumu k nasycení dat a výzkumné šetření mělo pokračovat? ("I když jsme výsledky srovnávali s kvalitativními i kvantitativními studiemi, vzorek v této práci nebyl reprezentativní, pouze jsme porovnávali subjektivní vnímání omezeného počtu všeobecných sester s obecným vyjádřením všeobecných sester")....zde se tedy nabízí zamyšlení nad validitou předkládaného výzkumu! Výrok studentky tedy znamená ..."že vzorek respondentů byl nedostatečný" a přesto jsou výsledky výzkumu předloženy v kvalifikační práci? V Diskuzi dále velmi obecně koncipovaná věta: "V námi provedeném výzkumném šetření jsme se zabývali jiným pojetím tématu s nedostatečným vzorkem účastníků pro zobecnění na populaci sester."
Doporučení pro praxi obecná, bez návrhů řešení (mimochodem témata jsou řešená mnoha studiemi a pracemi). Doporučení pro praxi opět obsahuje tvrzení: "V bakalářské práci jsme se zaměřili na zmapování názorů a postojů sester k tématu celoživotního vzdělávání. Přestože se nejedná o reprezentativní vzorek, zahrnující celou populaci sester, jak už jsme uvedli výše."- tedy OPĚT vyvracení platnosti předkládaného výzkumu samotnou studentkou? 
Závěr KP přináší již uvedené, ve druhém odstavci zásadní tvrzení bez uvedeného zdroje. Nekonkrétní a bez uvedeného zdroje první věta posledního odstavce, text tohoto odstavce zřejmě shrnutím argumentů z Diskuze. 
Oponent práci hodnotí známkou "dobře" a doporučuje KP k obhajobě s výhradou zejména  v souvislosti s velmi zavádějícími opakovanými tvrzeními o "nedostatečném nebo nereprezentativním výzkumném souboru."
Otázky oponenta KP: 
- Operacionalizujte pojem "vysoká směnnost".
- Klasifikujte metodu výběru výzkumného souboru předkládané KP. 
- V KP je uvedeno v podkap. 6.2 Charakteristika sledovaného souboru:  "My jsme začali nulovou fází." - je i jiný způsob zahájení realizace oslovení účastníků výzkumu? 
- Objasněte opakované tvrzení v KP, že výzkumný vzorek byl "nedostatečný/nejedná se o reprezentativní vzorek a pod.".
- Popište realizaci sběru dat předkládané KP. 
- Definujte metodu analýzy dat a popište přesně, jak byla analýza dat provedena v předkládaném výzkumu.   
- Co je výstupem Vaší KP?
- Vysvětlete: "Dalším doporučením pro praxi by mohlo být udržení stávajícího množství nabídek forem vzdělávacích akcí vzhledem k různým preferencím sester a také udržení dosavadní kvality výuky, která byla kladně hodnocena." resp. zkonkretizujte a navrhněte jasná opatření/řešení v kontextu Vašeho doporučení do praxe.   
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