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Autor se v predkladané praci zabyvd problematikou magnetronové depozice
transparentnich vodivych oxida na bazi CuzO a charakterizaci jejich vlastnosti. Vrstvy byly
deponovéany za pouziti pulzni magnetronové depozice se stredni frekvenci (angl. mid-
frequency magnetron sputtering) a vysokovykonové impulzni magnetronové depozice
(angl. high-power impulze magnetron sputtering, HiPIMS) nejprve pro ruzné parcialni
tlaky kysliku. Na zdékladé vlastnosti vrstev deponovanych jen v Ar-Oz atmosfére byly
stanoveny vhodné parciélni tlaky Oz pro dalsi depozice, v kterych byl do smési plynl
pridavéan dusik. Na takto deponovanych Cuz0:N vrstvach byla provedena méreni vodivosti
¢tyrbodovou metodou, transmitance spektrofotometrem a koncentrace i pohyblivosti
nosi¢t néboje uZitim Hallovy sondy a van der Pauwovy metody. Byly téZ stanoveny
depozi¢ni rychlosti z méreni tlousték vrstev profilometrem a krystalové slozeni z XRD
spekter. Pro potreby van der Pauwovy metody byly vytvoreny ¢tyri geometrie nanesené
vrstvy, které byly deponovany vzdy najednou s pomoci pripravku s vhodné umisténymi
krycimi pliSky. Zde bych proto chtéla vyzdvihnout a zduraznit velky rozsah experimentalni
prace spojené s vypracovanim predloZzené diplomové préace.

BohuzZel kvalita textu diplomové préce jiz neodpovida usili, které bylo vynaloZeno
experimentdlni préaci. V textu se nalézaji chybnd tvrzeni, nepresné obraty a zameény
védeckych terminti. Nékteré, nikoliv vSechny, z téchto chyb jsou uvedeny v tabulce na
konci posudku. Jako vyraznou chybu vnimdm nedostate¢nou diskusi vysledku, jelikoz se
autor zameéruje jen na popis namérenych nebo vypoctenych dat a nepokousi se z téchto
dat ziskat hlubsi informace ¢i zdvéry. Vzhledem k tomu, Ze velkou Céast prace tvori
prezentace vysledki méreni rezistivity vrstev a pohyblivosti i hustoty nosi¢a elektrického
naboje, postradam aspon c¢asteény popis toho, jak z nameérenych dat (zmérenych
elektrickych proudt a napéti) byly tyto vysledné hodnoty uréeny, a to véetné vzorct, které
byly pri vypoctech vyslednych hodnot pouzity. Jsou zde sice uvedeny reference, ale to vSak
nepostacuje k uplnosti védecké publikace.

Prdce ma standardni strukturu a je dobre logicky usporadana. Velmi pozitivné hodnotim
rozsah novych védomosti, které musel autor pri vypracovani této diplomové préace
nastudovat a pochopit. TéZ musel ziskat mnoho dovednosti, které pri experimentalni préaci
zuzitkoval. Préci proto doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.

K préaci mam nasledujici dotazy:

1. Jak si autor vysvétluje skok v depozicni rychlosti pro HiPIMS vyboj na obr. 5.9 a
5.10 pro vybrany parcidlni tlak O; a nulovy prutok dusiku. Dle obr. 5.9 je depozice
pod 140 nm/min (odhadem tak 130-135 nm/min), ale na obr. 5.10 zacind na
hodnoté 150 nm/min? Souvisi to s prezentovanym rozptylem hodnot méreni



tloustky vrstev okolo 40nm? Lze pak dovozovat néjaky trend v depozi¢ni rychlosti
pro HiPIMS vyboj?

Co je pri¢innou rozdilu v nameérenych rezistivitAch pro ruzné geometrie
deponované vrstvy? Proc¢ je rezistivita plného ¢tverce jednou nejvétsi (pro CuON)

v,

Pro¢ dochazi ktak vyrazné odliSnému prabéhu zavislosti koncentrace
a pohyblivosti nosi¢u elektrického naboje na aplikovaném elektrickém proudu pro
ruzné geometrie deponované vrstvy, kdyZ rezistivita pro jednotlivé geometrie
deponované vrstvy byla konstantni?

Zde uvadim seznam vybranych pripominek k textu prace:

s. 16, nepravdivé tvrzeni: Priddnim magnetu je vytvoreno silné permanentni
magnetické pole, diky kterému se ionty pohybuji pouze po drahdch magnetickych
silocar okolo terée, misto toho, aby byly rozprdseny smérem k substrdtu.

s. 22, nepravdivé tvrzeni: Je zndmo, Ze u polovodi¢ii s rostouct teplotou roste i
meérny elektricky odpor.

s. 31, zvlastni formulace: Na zaédtku méreni se promérila ,Baselina”, ¢imz doslo
ke kalibraci nuly na zac¢dtku méreni.

s. 35, nejednoznacné definice: pojem pulzni vykon 500 W (neni jasné, zda se jedna
prumérny vykon v pulzu napéti, ¢i vykon v periodé).

V celé praci jsou ¢asto jednotky zapisovany ve formé plného zlomku v textu misto
v soucinové formé; nékdy jednotky zcela chybi (napr. u dosazeného minimalniho
tlaku 104 Pa).

V mnoha mistech neni jasné, co je veli¢inami minéno, popr. jsou pojmenovany ci
zavedeny chybné, napf. naparovani (misto naprasovéni); chybny popis vypoctu
elektrické vodivosti; depoziéni tlak kysliku (misto parcidlni tlak kysliku); vyboj méa
konstantni hodnotu; depozice dosdhne vétSich hodnot (misto hodnota FOM je
vétsi); pruatok dusik/argon+dusik (v procentech); krystalové struktury téchto
prvkl: Cuz0, Cu, CusO3, apod.

Grafy 5.1, 5.2, 5.11 a 5.12 nejsou dostatecné Citelné.

Obdélnikova geometrie deponované vrstvy zméni barevné znaceni u grafa 5.17-
5.20.
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