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I. Aktualnost zvoleného tématu

Prace analyzuje data z experimentu, jehoZ cilem bylo ovérit moznosti uziti projektové metody
v pfedmétu Informatika k rozvojl kompetencl 2akl 2. stupné zakladni skoly. Zvolené téma je
vysoce aktudlni. Projektova metoda je cbecné povaZovana za metodu, ktera vyrazne
podnécuje aktivitu Zzaka a rozvo] jeho kempetenci. Existuje vsak malo teoretickych studil,
které by toto ofekavani potwrdily & wyvralily na zakladé experimentu provedenych
v konkrétnich podminkach soucasneé zakladnl Skoly Ztohoto pohledu je prace cennym
pfispévkem k rozvoji teorie vyucovani informatiky, ale | teorie vyuéovani obecné.

Il. Vymezeni cile dizertace a jeho spinéni

Dizertaéni prace je zaméfena na zjiténi efektivity projektoveho vyucovani jako vyucovaci
metody pouzité v pfedmétu Informatika v8 a 9. roéniku zakladni Skoly. Cile a nasledné
vyzkumné otdzky postihuji problematiku v piné $&ifi, coz svédéi o odborne erudici
doktorandky | o jeji dlouholeté zkuSenosti vroli ucitelky Iinformatiky v zakladni Skole.
Vzhledem ke stanovenym cilum jsou vhodné zveleny a uzity vyzkumne metody. Doktorandka
ziskala znatény objem kvalitativnich dat, ktera byla fixovana a nasledné detailné analyzovana
(viz elektronicka pfiloha). Vtéto casti doxtorandka prokazala schopnost uplatnit
v konkrétnich situacich metody kvalitativnine vyzkumu a predloZzena prace ma vedle
naplnéni vymezenych cilu vyznam i jake ilustrace uziti kvalitativni metodologie v oblasti

zkoumani informaénich a komunikacnich technologii ve vzdélavani.

lil. Struktura prace

Prace je pomérné rozsahia. Tvofi ji viastni textova &ast (215 stran), pfilchova textova Zast
(42 stran) a elekironicka gast V Uvedu autorka seznamuje se subjektivnimi duvody, ktere
vedly k volbé tématu, se strukturou prace a volné rovnéz s cllem prace. Nasledujici kapitola
je vénovana teoretickym vychodiskim prace ze dvou pohledu. Jsou formulovany cile prace a

vyzkumné otazky, vymezeny pojmy projekt a projektova metoda, zafazen je strucny prehled



stayu poznani dane problematiky. Kladné hodnotim zaméfeni wyzkumnych ptazek na
celkovy rozvo] osobnosti Zaka, nejen na kognitivni obiast. Pfehledova studie se jevi jako
kratka, protoZe autorka se zaméfila na Uzké téma oblasti didaktiky informatiky, ve které je
okruh zdroju skuteéné omezeny. P &irdim zaméfeni na projektovou metodu a jeji efektivitu

ve vyuéovani mohia byt studie podstatné rozsahlejsi a komplexnéjsi.

Nasledujicl kapitola obsahuje seznameni s metodologii vyzkumu provedeného v dalsi casti
prace, Pfipraveng projekly jsou analyzovany z hlediska vzdélavacich cili a z hlediska
rozvoje osobnosti zaka. Autorka zvolila kvalitativni metody vyzkumu, vyzkumna data
siskavala pozorovanim, moderovanym rozhovorem a analyzou Zakovskych praci. Znacnou
pozornost vénovala zpracovani ziskanych dat. Neopomenula ani eticke hledisko
provedeného vyzkumu, | kdyZ z hlediska pravni hodnoty ma souhlas Zaku spise motivacni

charakter,

Viastni vyzkum je zalozen na dvou experimentech s vzajemnou vazbou danou vyzkumnym
otazkami. Experimenty umoZnuji srovnani prubéhu a vysledku projektového vyutovani a
vyutovani s uplatnénim tradiénich vyukovych metod v experimentalni a kontroini skupiné.
\yzkum probéhl v realném prostiedi zakladni skoly, ve které doktorandka dlouhodobé
pusobi. Znalost prostiedi &koly | znalost 54kl umoznila realizovat experimenty tak, aby bylo
dosareno maximalni objektivity. | kdyz se jedna o akéni vyzkum, ve kterém je autorka v roli
experimentatora i v roli vyuujici. Ocenuji pfedevsim Géast daléich pedagogu v experimentu
v roli pozorovatell a autorll zaznamu. Viastni zkusenosti z vyutovaciho procesu vedou
doktorandku k uvazlivemu postoji vuéi projektovému a fradiénimu vyuéovani. Toto

vychodisko je zakladem objektivity celého experimentu.

\ nasledujicim textu je detaiiné uveden prubéh obou experimentu, Realizovany projekt |&
popsan z hlediska parametru projektu (Zasovy plan, mezipfedmétové vztahy, motivace Zako.
typ projektu atd.), 2 hlediska cill a predeviim 7 hlediska vlastni realizace. V prubehu
experimentu byly velm detailng rlznymi zplsoby zaznamenany a analyzovany ginnosti
skupiny | jednotlivych 34kl Kazda vyubovaci hodina je zachycena v zadznamovem archu,
ktery obsahuje komplexni informace o pribéhu hodiny, chovani jednotlivych zaKi | chovani
tiidy jako celku, Po skonieni projektu nebo yyukového celku Zaci prezentoval vysledky sve
prace a byl jim zadan vadomostni test, proto nasleduje pfehled hodnoceni prezentace i
hodnoceni testu. Zavérecné rozhovory saméfengé na sebereflexi zaku jsou zarazeny
v pfiloze. Autorka poté hodnotl prub&h wyuky, vystupy a zejména napinéni cile. Nasleduje
analyza prace ,projektove’ a kontrolni skupiny, kterd byla provedena velmi sofistikované
uplatnénim otevieneho kodovani Autorka navrhla kodovaci kli¢ pro jednotlive jevy a
provedla zafazeni situaci, ktere probehly ve vyudovani. Pojmy byly nasledné kategorizovany,
dodlo k vytvofeni trsu. Cely proces je podrobné uveden V elektronické piiloze a v praci




prehledné zachycen formou tabulek

U tfi vybranych Zaku » kazdé skupiny byla uskuteénena podrobna analyza jejich &innosti
v prubéhu experimentu. Vybér zaku e vhodné proveden tak, aby byly zachyceny rozdilne
typy zaku z hlediska stylu uéeni. skolnich vysledkd a socialniho postaveni ve tfide.

\/ zavéru prace je fesena otazka validity provedeneho vyzkumu. Ocenuji, Ze doktorandka si
je dobfe védoma subjektivnich prvkl, které do vyzkumnych situaci jako jejich pfimy ucastnik
pfinasela, i omezene moznosti zobecfiovat vysledky, coz je dano lokalnim charakterem

vyzkumu a relativné malym rozsahem souboru.

IV. Pripominky

\ piedlozene praci se nevyskytu)i zavazne odborné a metodické chyby, dale uvadim pouze

nékolik nepfesnosti a nameétu pro diskuzi:
s. 1 - Co je minéno zatraktivnénim vyuky“?

s, 2 — Cil prace je v uvodu 2.1 formulovan penékud neobratne, zadlenéni projektové metody
do vzdélavaci soustavy Zaku Z$ je obecné provedeno, autorka si klade za cil spise

provedeni analyzy stavu, cilem nejsou ani viastni projekty

s, 4 — \yzkumny problem tak, jak je feden vramc pfedloZzené prace, ma konkretng|si
charakter, nez je uvedeno (.Lze uplatnit projektovou metodu ve vyuce informatiky na

zakladni Skole?").

s. 7 — Jaky je podle autorky rozdil mezi proiekiem a projektovou metodou? W textu jsou
n&kdy tyto pojmy smésovany a zaménovany.

5. 8 — Pojem projekt mél byt vymezen dfive nez projektova metoda a projektavé vyucovani,
pfi jejichz charakterizovani se uziva.

5. 13 — Cile projektu jsou formulovany z pozice uditele (seznamit Zaky s..., naucit zaky...),
cos nekoresponduje s predchozim odstavcam, kde je kiaden diraz na rozvoj Zaka.

Dobfe jsou cile rozvedeny v daldim textu.

s 18 — Tidéni délime.. " —ma byt ziejmé metody délime...

s 23 — Jak byly pfi direktivnim zpusobu vedeni rozhovoru respektovany potfeby a prani
zaku?

s 26 — Jakou pravni hodnotu ma souhias nezletilych zaku?

s. 32 — Chybi zfejmé Uvodni text pfed Elenénim kompetenci (Kompetence k uceni, VoY

s B4 — Tabulka se souhrnnym poétem boda za jednotiivé otazky zavérecneho testu je

zafazena nelogicky. Ctenaf nebyl seznamen s obsahem testu z hlediska jeho
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kanstrukce ani se zpluscbem hodnoceni, Uspsnost jednotlivych otazek mu proto nic

nefika.

s. 65 — Z textu neni zcela ziejme, jak probihala organizace vyuky s rozhoverem. (U kontrolni

skupiny — s. 99 - je situace popsana zcela jasné.)

s 70 — Vtabulce je jako organizace napt uvedeno Jednoduché Ukoly zpracovane ve
vyukovém programu., ale chybi, jak byla tato €innost organizovana. Vyklad ucitele

patfi mezi metody.

Mohlo vysledky experimentu ovlivnit zafazeni vyuéovaci hodiny na konec tydne, kdy se
zejména u 2aku, kter| ahsolvovali hodinu télesné vychovy, projevovala unava?

< 84 — dotaznik — Oblibu &innosti v hodiné zfejme #aci vztahuji k vyucovani obecné. Nebo
maji zkusenost s projektovym vyucovanim jen v pfedmétu Informatika?

s. 100 — Jaké byly podle nazoru autorky divody nechuti absolvovat rozhovor?

s 104 — Nékteré charakteristiky (napf 2b, e) nejsou vyjadfeny jako &innost zaka.
Doktorandka by méla vysveétlit, proc se nékteré kédy u dovednosti opakuji (2a, b, d, n).

s. 115 — Neni wysvétleno, z éeho vyplyvaji uvedené zavéry, chybi piehledné srovnani.
Autorka mohla provést srovnani vysledku testy statistickymi metodami,

Co |e minéno tim, zZe zak plsobil mile, Zaci byl mili? Jde o silné subjektivni

charakteristiku.

s 118 a dalél — U popisu daldiho projektu jsou znovul opakovany pasaze obecné povahy
(kurikularni dokumenty, charakteristika vzdélavaci oblasti, kliové kompetence podle

RVP, prufezova témata,. ).

Uvedeny projekt mohl byt jesté vice provazan s jinymi predmeéty. Uvazovala autorka o
prohloubeni mezipfedmétovych vztanl, napfiklad o tom, aby zak informoval struéné o

daném misté, napsal vypravovani nebo zpravu o svem pobytu ap.?
s. 126 — Z jakého pohledu je formulovan cil v &asti prubgh vyuky?

s. 155 — U Veroniky je znaény rozdil mezi hodnocanim testu a hodnocenim projektu. To vede
k otazce, jakou formou a s jakou vahou hodnotit znalosti a jak posuzovat dovednosti

3ak0 v tématech typu osvojovani rastrove grafiky.

s. 201 - Jak vzajemne koresponduji tvrzeni, Ze Petrovi vyhovoval tradiéni zplsob vyuky a Ze

pro ného byla tradicni metoda vyuky stresova”
Obecné ¢asti U popisu kodovani se opakuji (totéz na s. 191, 198).

Opakované je v textu uvadéno. Ze se Zaci na vyuku tésili Jax to autorka vi? Plati to pro



viechny Zaky?

V. Formalni stranka prace

Formalni Uroven prace je vcelku dobra, ale v nékterych ¢astech je podle meho nazoru text
méné piehledny. Autorka mohla vyraznéji oddélit jednotlive experimenty | vyucovaci hodiny.
Usnadnila by tak étenafi orientaci v textu, jehoZ pasaze maji podobny charakter, Na druhe
strand ocefiuji Gasté pouzivani tabulek, které jsou promysiene a prehledné. Autorka pedlivé
dodriuje pravidla pro citace a odkazy

Prace je napsana srozumitelnym jazykem, bez gramatickych chyb, ale bohuel s fadou
preklepti, Text oZivuji fotografie praci zakl, pfiloha obsahuje fotografie z prabéhu vyudovani,

VI. Zavér

Pro celou praci je typicka poctivost autorky v pfistupu k experimentum, velka schopnost
sebereflexe, uvédoménl si rizika zobecnujicich zaveru.

Posuzovana prace spliuje poZadavky, které se kladou na dizertaéni prace v doktorském
studiu v oboru Informaéni a komunikaéni technologie ve vzdélavani, Prace obsahuje puvodni
vysledky, ke kterym autorka dosla na zakladé viastniho vyzkumu. Nékteré dilél wysledky jiz

fakticky proély recenzi, protoZze byly publikovany

Predlozenou praci doporuéuji k obhajobé. Konstatuji, ze se tyka aktualniho problému
v oblasti informaénich a komunikaénich technologii ve vzdélavani a nékteré jeji vysledky
mohou pfispét k jeho feseni na urovni teoreticke | praktické. Autorka své cile spinila a pouZila
k tomu vhodné vyzkumné metody (mé konkrétni piipominky viz vyse).
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