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Autorka dizertatne] prace Mgr. Andrea Morkusova si zvolila mimoriadne
zaujimavd tému, ktora nebola na Slovensku ani v Cechach doteraz spracovani.
Hoci v oboch krajinach je niekofko katedier zameranych na Stiidium etnologie a
religionistiky, problematike mytolégie sa venuje len malo dizertaénych prac, ale
aj vedeckych ¢i odbornych publikécii.

Ide orozsiahlu (590 stranovi) komparatisticki a analytick pracu.
Predkladatel’ka dizertadne) prace si za ciel' zvolila sumarizaciu, roztriedenie,
komparéciu a analyzu mytov o zvieratach, presnejdie zastupcov mytologickych
zvierat nebies, zeme a vodstiev. V zdveretnej faze si vyty¢ila za ciel' vytvorit’
typologiu roli a motivov vo forme tabuliek s prislusnymi komentarmi.

Podl'a méjhe ndzoru si zvolila narocny ciel, pretoZze sa rozhodia preskimat
myty o zvieratich v mytologidch vietkych narodov a etnik. Tento zamer je
naroény na mnozstvo preftudovane) literatry, na spracovanie a nesie so sebou
isté riziko, Ze pri takom obrovskom mnoZstve materidlu, mdZe autor niektoré
dolezité vynechat a tym moéZu byt jeho zavery mierne skreslené. Spracovanie
tejto témy nie je vonkoncom jednoduché a vyZaduje si multidisciplinAmy pristup.

Téma dizertatnej prace ma vel'mi zaujala, lebo ako som uZ spomenula, v nagich
krajinach v podstate absentuje publikicia podobného charakteru. VZdy sa jedna
len o Cd{iastkové spracovanie mytov s wréitym zameranim, alebo mytov
konkrétneho naroda &i etnika.

Autorka si za kazdu sféru spravne zvolila jej zastupcu. Za zastupcu sféry nebies
vtakov, sféry zeme hada a vod ryby. Samotnd préca je velmi prehfadne a logicky
Clenend. Za uvodnou castou, kde autorka vysvetl'uje koncepciu svojej prace,

uvadza metody akymi postupuje pri analyze mytov a stanovuje si ciele, nasleduje



druha kapitola v ktorej priblizuje &itatefovi pojem mytologia a mytus a uvadza
najvyznamnejsie tedrie o pdvode a funkcii mytov.

Vzhl'adom na to, Ze hned na zadiatku kapitoly uvadza, Ze ide o "vybrané tedrie
mytu", nemoZno autorke vycital, Ze tu absentujd niektoré mend ako L. Lévy-
Bruhl, J. Meletinskij a ini.

Od tretej kapitoly sa za€ina jadro prace. V tejto Casti sa venuje mytologickym
zastupcom sféry nebies, teda vtdkom a tak ako v nasledujucich kapitolach,
prechadza od starovekych mytologii, mezopotamskej cez egyptski, grécku,
slovanski, nasleduji severské mytolagie, africké, d’alej postupuje na vychod do
Perzie, Indie, Tiberu, éiny, Japonska, na sever na Sibir a odtial’ na juh do Ocednie
a Austrilie a odtial’ d’alej na vychod na americky kontinent. Rovnako postupuje v
§tvrtej kapitole, ktora je venovand sfére zeme a v piatej, kde uvadza myty o
zvieratach, ktoré maju suvislost’ s vodou. Tieto tri kapitoly obsahujit mnoZstvo
skratenych verzii mytov, ktoré sa viazu k vybranym zvieracim zastupcom
uvedenych sfér.

O samotnej naro¢nosti a dobrej spracovanosti témy svedéi aj jej obdivuhodny
rozsah, takmer 600 stran. Na stranach 421-536 uvadza autorka podrobnu
typolégiu jednotlivyeh vybranych zvierat, &1 mytickych tvorov, s ktorymi sa
stretla poCas analyzy mytov. Tato typologia, ktora vytvorila je skuto¢ne detailna,
uZitoCna a jedinecna.

Hoci v zahraniéi vznikli prace podobného charakteru a rozsahu, vzdy ilo o
dielo autorského kolektivi a tym bolo zmenSené riziko absencie vyznammej
pramennej literatury, & povrchnejSieho spracovania niektorej z kapitol. Pri
jednom autorovi je vys§ie riziko, Ze nemdze obsiahnut také mnoZstvo materialu,
ani do hibky poznat’ problematiku vietkych mytologickych systémov.

Tento problém sa z moéjho hladiska prejavil v Gasti, ktora sa venuje Oceanii a
Australii, ked'Ze tieto mytologické systémy si mi najblizie. V tychto
podkapitolach je vyuZite] pomerne malo relevantnej literatiry, hoci st dostupné
webové stranky s plnymi verziami knih, ktoré st prave pramennou literattirou k
tymto mytologiam. Je trochu na Skodu, Ze autorka prili§ ¢asto cituje Andersenovu
knihu Myty a legendy Polynésanu, ktord zhodou okolnosti nie je medzi
polynezistami prave povaZovand sa velmi erudovant vzhladom na to, Ze jej
chybajii odkazy na pramenni literatiru atd’., no ako som spomenula, to uz je

riziko tak §iroko spracovanej témy.



Ako vidno zo zoznamu pouZitej literatiry, autorka preitudovala mnozstvo
publikacii k téme, no na jej mieste by som volila viac pramennej literatiry v
cudzich jazykoch.

PredloZenu dizertadn(t pracu hodnotim vysoko pozitivne. Pozitivne hodnotim
vyber témy, ktor( napriek drobnym nedostatkom zvladla, o om sved&i rozsiahla
typoldgia a zavery, ktoré doktorandka vytvorila.

MenSie nedostatky tykajice sa hlavne vyberu vhodnej literatiry nie st
podstatného charakteru. Autorka preukazala schopnost” sformulovaf projekt
vyskumu a aj ho realizovat’ za dodrZania adekvétnych zisad a principov.
Preukézala pritom tvorivi schopnost’ v danej oblasti. Zavery jej dizertatnej prace
st 0soZné pri vyucbe, ale aj pre vedeckych pracovnikov. PredloZens prica spliia
poziadavky kladené na dizerta¢né prace v danom odbore. Preto odpori¢am, aby

po uspesnej obhajobe bola Mgr. Andrey Morkusovej udelend hodnost” PhD.

oy
o/ ?\Jéx.—\j
Mgr. Martina Buckovéi, PhD.

V Bratisiave diia 15. 12. 2011



