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David Tuma předložiI k obhajobě pozoruhodnou práci, v níž kombinuje poznatky a metody několika
vědních oborů. První po|ovinu práce věnovaI autor historickému fenoménu obory v ce|osvětovém
měřítku od starověku do počátku 20. století. Jedná se o kapito|y: obora - definice a vymezení
předmětu studia (s. 13 - 15), Historické mezníky v'ivoje obornictvív zahraničí s příklady |oka|it a
|oveckých síde| (16 - 69) a České země (7o - 113). Poté nás|eduje část shrnujícívýs|edky terénního
studia. Nejprve obsáh|á ana|ytická kapito|a krajinářských a především architektonických aspektů
Typo|ogie, komparace a rozbor obor pod|e typu h|avníoborní stavby (118 - 167). Výs|edky těchto
ana|ýz autor následně shrnuje Ve stručné kapitole Dynamika vývoje novověkých obor s |oveckých
staveb v Čechách, na Moravě a ve Slezsku (168 - 172). Kapitolu Kategorizace antropogenních re|iktů
v oborách a jejich okolí, možnosti interpretace (173 _ I79) věnovaI autor výs|edkům nedestruktivního
archeo|ogického studia a jejich interpretaci. Na závěr připojiI výs|edky podrobného studia |oveckého
zámku Diana u Rozvadova (Přík|adová studie |oveckého zámku Diana u Rozvadova -v|astníana|ýza
přístupu, ]-80 _ 182)' Textovou část disertační práce uzavírá Závěr (183 - 185).

Dů|ežitou součástí práce jsou vysvět|ující Poznámky (186 - 192), obsáh|ý Seznam použité literatury a
pramenů (193 -218), kteryi zahrnuje i odkazy na použité internetové zdroje. Po ruském Resumé (21.9 -
223) nás|edujíPří|ohy. Nejprve ve|mi užitečný S|ovník zák|adních pojmů (z24_228) a závěrečná
obrazová pří|oha (229_ 258), která zahrnuje ce|kem 37 i|ustracírozmanitého charakteru:
ikonografické prameny, současné fotografie |oveckých zámků, fotografickou a kresebnou
dokumentaci nedestruktivního archeoIogického výzkumu, architektonické p|ány |oveckých staveb a
jejich interpretační schémata, mapy |oveckých obor na území čR v někoIika časových vrstvách. Zce|a
na závěr jsou na dvou volných |istech připojeny nece|é dvě strany ang|ického resumé.

David Tuma vytvořiI ve|mi kvaIitnídí|o. Studium zdánIivě okrajového krajinného fenoménu pojaIjako
pokus o komp|exní interdisciplinární práci. Disertace není bohužeI uvedena obecným metodickým a
metodo|ogickým úvodem, ne|ze proto hodnotit, zda koncepci dí|a vytvořiI autor záměrně pod|e
nějakéhourčitého teoretickéhomode|u,nebozdapostupova|vícečiméněintuitivně.Aťtakčionak,
Ize předIoženou disertační práci charakterizovat jako zdaři|ý počin moderní archeo|ogie novověku
ang|osaského typu (srv. např. Pa|mer 2005). V tomto oh|edu je třeba hodnotit práci D. Tumy jako dí|o
v domácím kontextu zcela ojedině|é, které snese srovnání s badate|skou produkcí západoevropskou,
kde má archeo|ogické studium novověku (resp' komp|exní antropo|ogické studium novověku)
dlouhou tradici.

Přesto si dovo|uji připojit někoIik kritických poznámek. Kromě absence metodo|ogického úvodu,
zmíněné výše, snižuje poněkud kvaIitu práce její koncepční nevyváženost. V titulu charakterizuje
autor svojí prácijako archeo|ogickou, více než po|ovinu textu však věnovaI historickému přehtedu
fenoménu obor, navíc za|oženém na výs|edcích dosavadního bádání jiných autorů. V|astní studium,
které lze (v moderním pojetíarcheologie novověku) charakterizovat jako archeo|ogické tvoří menší
část práce. S obsáh|ou částí krajinářsko architektonických ana|ýz kontrastuje ve|mi krátká (nece|ých



deset stran textu) část věnovaná da|ším re|iktům zanik|ých antropogenních aktivit v oborách.
Postrádám podrobnější informace o charakteru těchto reIiktů. A to jak o jednot|ivých reIiktech, tak o
ce|ých komp|exech (ceIkové p|ány obor s vyznačenou soustavou dochovaných re|iktů). Diskutabi|ní je

také závěrečná ,,Přík|adová studie |oveckého zámku Diana.'.,, Nece|é tři strany textu rozhodně ne|ze

charakterizovat jako ,,přík|adovou studii.,. Jedná se jen o velmi stručný popis se stručným pokusem o
interpretaci. Práce by rozhodně prospě| větší počet podrobnějších příkladov1Ích (|épe případových)

studiívíce zák|adních typů nejen oborních staveb, a|e celých obor (srv. kapito|u 6. s podrobným
typo|ogickým č|eněním). K přeh|ednosti práce by přispě|o, kdyby autor č|eni| poznámky (186n) po

jednotlivých kapito|ách' S oh|edem na jistou ,,exk|uzivnost,, tématu a množství uvedených informací
by by|o vhodné S|ovník zák|adních pojmů Q}an) transformovat do podoby rejstříku rozšířeného
ještě o výčet osobních a místních jmen. Autor moh| také věnovat větší pozornost závěrečné
korektuře text (srv. ,,paIimcest,., s. 179).

l přes výše uvedené výhrady považuji disertační práci D. Tumy za ve|mi kva|itní dí|o. Zpracování
konkrétního předmětu studia je velmi dobré. V obecném smys|u představuje před|ožená práce

významný počin na po|i archeo|ogie novověku, jaký nemá dosud v domácí |iteratuře obdoby. Po

nezbytných dí|čích úpravách by práce zas|uhovala publikaci v podobě samostatné odborné

monografie. Disertační práci D. Tumy doporučuji k obhajobě.
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