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oponentský posudek

Disertační práce M. Bureše je již na prvý poh|ed úctyhodné, obsáh|é dí|o, dos|ova nabité informacemi

(201 strana českého textu, 24 textové tabu|ky, 151 pří|oha tvořená reprodukovanými

kartografickými prameny, |eteckými a sate|itními snímky, též fotografickými prameny a pěti

rekonstrukčními mapami, 295 foto tabu|ek a jedna orientační mapa ce|ého zkoumaného areálu)'

Význam před|ožené práce, podtrhuje však především skutečnost, že v ní autor shrnuje výs|edky tři

desíti|etí trvajícího systematického výzkumu v'ývoje ku|turní krajiny a to V rozsahu, jaký dosud u nás

nemá a nepochybně dlouho ještě nebude mít obdoby.

Text práce je č|eněn do devíti kapito|: 1. Úvod (s. 8-12), 2. Metoda výzkumu a postup práce (s' I1-Lg),

3' ArcheoIogická transformace v archeo|ogii současnost (20-26),4. Historický prostor Novohradských

hor (26-72),5. Transformované vesnice a jejich areá|y (73-181),6. Příklady netransformovaných

areá|ů (181-191), 7. Rost|iny zanik|ých Novohradských hor jako reIikty historické ku|tivace (191-199),

8.Závěr (2oo.2o7),9. Závěrečný poh|ed z h|ediska péče o archeologické dědictví(208).

Jak sám autor uVádí na s. 1.8, jádrem práce je nejobsáhIejší kapito|a 5., s níž úzce souvisejí kapito|y 3.

a 4,Ztoho vypltivá, že práce má především ana|ytický a popisný charakter. To by samo o sobě kva|itu

práce nemuse|o nikterak sniŽovat. Naopak, jak sám autor na s. 200 právem připomíná, potenciá|

jeho výzkumu je skutečně ,, obrovskÝ,,.Co však vzbuzuje přinejmenším důvod k zamyšlení a

k diskusi, je způsob, jak autor ve své práci s tímto mimořádným informačním potenciá|em pracuje.

Jako diskutabiIníse jeví především teoretické ukotvení práce a formu|ace smys|u a cí|e/cí|ů výzkumu

a z nívyp|ývající koncepce (tj. obsah ve|mistručné prvé kapito|y). Poněkud rozpačité vyznění

disertačnípráce vyp|ývá ze skutečnosti, že na primárním tématem je obecně problematika

archeo|ogické transformace (s. 8-9). Teprve na druhém místě se autor chce věnovat specifice svého

studia, tj. vývoji rozsáh|ého výseku kulturní krajiny Novohradských hor po 2. světové vá|ce, resp.

prob|ematice ,,archeo|ogie recentní minu|osti,, či ,, archeo|ogie současné minu|osti,, (s. 9).

Je škoda, že se autor v úvodu více nezabývaI obecně prob|ematikou archeo|ogického studia

pos|edních desetiletí, resp. posledních sto|etí. Přís|ovečným,,po|em neoraným,, totiž u nás nejsou



pouze otázky termino|ogické'. Dů|ežité jsou především otázky rázu metodo|ogického, tj. specifika

archeo|ogického studia (zjednodušeně novověku a moderní/postmodernídoby) a jeho vzájemného

vztahu s da|šími spo|ečenskými i přírodovědnými obory. VeIkoryse pojatý terénní výzkum ku|turní

krajin Novohradských hor nabízí k této prob|ematice podnětů více než dost.

Autor sice využívá při svém studiu i prameny kartografické, obrazové, písemné, metody orá|ní

historie, poznatky botanické. ovšem nejedná se o počiny v rámci promyš|ené koncepce. ostatně

autor absenci jednotící myš|enky/koncepce sám nepřímo přiznává. ,,Každá |okaIita, každý areá|

nabíze| odIišný potenciá| dalšíana|ýzy a takovému od|išnému potenciá|u a možnostem ana|ýzy by|o

třeba přizpůsobit i metody.,(s. 19)'

Nebylo by k autorovi spraved|ivé vytýkat mu naprostou koncepční neujasněnost práce. Jak již by|o

řečeno výše, zák|adním tématem, uvedeným i v podtituIu je prob|ematika archeo|ogické

transformace. Autor toto téma s|eduje v ce|é práci opravdu důs|edně. Respektuji, že se jedná o téma

závažné a jeho důk|adné zhodnocení v kontextu archeo|ogického studia novověku/doby

moderní/postmoderníje jistě přínosné. od práce shrnující tři desetiletí systematického studia |ze

však právem očekávat vyšší ambice. Je potěšite|né, že a|espoň v Závěru autor, zejména na s. 205-207

naznačiI možnosti širšího ku|turně historického vyhodnoceníd|ouho|etého kompIexního studia

ku|turní krajiny Novohradských hor.

Tento posudek odráží subjektivní hodnoceníoponenta' Nemíním nikterak zpochybňovat autorovo

právo koncipovat práci d|e svých v|astních představ. Skutečnost, že představy a očekávání oponenta

se neshodují se záměrem autora, nemusínutně znamenat, že před|ožená práce neníkva|itní. Rád

bych proto závěrem připomenu|, že autor shromáždi| a přeh|edným způsobem představi| skutečně

neobyčejné množství poznatků. V práci nesh|edávám, žádné podstatné formá|ní, ani obsahové

nedostatky' Text má přeh|ednou a |ogickou strukturu. Zv|áštní uznánízas|uhuje soubor

kartografických a obrazových pří|oh. Disertačnípráci PhDr. Micha|a Bureše proto doporučuji

k obhajobě.

V Praze 3.8.2OI2

' Kromě již zmiňovaných pojmů archeo|ogie recentní minu|osti a archeo|ogie současné minulosti, čekají
v našem akademickém prostředí dosud na důkladnou diskusi i pojmy jako archeo|ogie postmedievá|ní,
archeo|ogie novověku, archeo|ogie industriá|ní, archeo|ogie modernity, archeo|ogie současnosti aj.
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