Michal Bures: Vesnice zaniklé po roce 1945 a kulturni krajina Novohradskych hor. Pfiklad

archeologické transformace. Disertaéni prace. Plzefi 2012.

Oponentsky posudek

Disertacni prace M. Bure3e je jiZ na prvy pohled tctyhodné, obsahlé dilo, doslova nabité informacemi
(201 strana Ceského textu, 24 textové tabulky, 151 p¥iloha tvofena reprodukovanymi
kartografickymi prameny, leteckymi a satelitnimi snimky, téz fotografickymi prameny a péti
rekonstrukénimi mapami, 295 foto tabulek a jedna orienta&ni mapa celého zkoumaného arealu).
Vyznam predloZené préce, podtrhuje viak predevsim skute¢nost, 7e v ni autor shrnuje vysledky tfi
desitileti trvajiciho systematického vyzkumu vyvoje kulturni krajiny a to v rozsahu, jaky dosud u nds

nema a nepochybné dlouho je$té nebude mit obdoby.

Text prace je ¢lenén do deviti kapitol: 1. Uvod (s. 8-12), 2. Metoda vyzkumu a postup prace (s. 12-19),
3. Archeologicka transformace v archeologii sou¢asnost (20-26), 4. Historicky prostor Novohradskych
hor (26-72), 5. Transformované vesnice a jejich aredly (73-181), 6. Pfiklady netransformovanych
aredlli (181-191), 7. Rostliny zaniklych Novohradskych hor jako relikty historické kultivace (191-199),

8. Zavér (200-207), 9. Zavéreény pohled z hlediska péce o archeologické dédictvi (208).

Jak sam autor uvéddina s. 18, jadrem prace je nejobsahlejsi kapitola 5., s ni? Gzce souviseji kapitoly 3.
a 4. Ztoho vyplyva, Ze prace ma predevsim analyticky a popisny charakter. To by samo o sobé kvalitu
prace nemuselo nikterak snizovat. Naopak, jak sam autor na s. 200 pravem pfipomina, potencial
jeho vyzkumu je skutecné ,, obrovsky“. Co viak vzbuzuje pfinejmengim dtivod k zamysleni a

k diskusi, je zplisob, jak autor ve své praci s timto mimofadnym informaénim potencidlem pracuje.
Jako diskutabilni se jevi pfedevsim teoretické ukotveni prace a formulace smyslu a cile/cilG vyzkumu
a z ni vyplyvajici koncepce (tj. obsah velmi stru¢né prvé kapitoly). Ponékud rozpaé¢ité vyznéni
disertacni prace vyplyva ze skutecnosti, Ze na primarnim tématem je obecné problematika
archeologické transformace (s. 8-9). Teprve na druhém misté se autor chce v&novat specifice svého
studia, tj. vyvoji rozsdhlého vyseku kulturni krajiny Novohradskych hor po 2. svétové valce, resp.

“ v

problematice ,archeologie recentni minulosti“ & ,, archeologie sou¢asné minulosti“ (s.9).

Je Skoda, Ze se autor v Uvodu vice nezabyval obecné problematikou archeologického studia

poslednich desetileti, resp. poslednich stoleti. Pislove¢nym , polem neoranym” totiZ u nas nejsou



pouze otazky terminologické'. DileZité jsou predeviim otazky razu metodologického, tj. specifika
archeologického studia (zjednodusené novovéku a moderni/postmoderni doby) a jeho vzajemného
vztahu s dalSimi spolec¢enskymi i pfirodovédnymi obory. Velkoryse pojaty terénni vyzkum kulturni

krajin Novohradskych hor nabizi k této problematice podnétd vice neZ dost.

Autor sice vyuZiva pfi svém studiu i prameny kartografické, obrazové, pisemné, metody oralni
historie, poznatky botanické. Oviem nejedna se o pociny v rdmci promy3lené koncepce. Ostatné
autor absenci jednotici myslenky/koncepce sdm nepfimo pfiznava. ,Kazdd lokalita, kaZdy areal
nabizel odlidny potencial dalsi analyzy a takovému odliSnému potencialu a moznostem analyzy bylo

treba prizplsobit i metody” (s. 19).

Nebylo by k autorovi spravedlivé vytykat mu naprostou koncepéni neujasnénost prace. Jak jiz bylo
feeno vyse, zakladnim tématem, uvedenym i v podtitulu je problematika archeologické
transformace. Autor toto téma sleduje v celé praci opravdu disledné. Respektuji, Ze se jedna o téma
zdvazné a jeho dikladné zhodnoceni v kontextu archeologického studia novovéku/doby
moderni/postmoderni je jisté pfinosné. Od prace shrnujici tfi desetileti systematického studia lze
vSak pravem oclekdvat vy3si ambice. Je potésitelné, Ze alespon v Zavéru autor, zejména na s. 205-207
naznacil moZnosti Sirsiho kulturné historického vyhodnoceni dlouholetého komplexniho studia

kulturni krajiny Novohradskych hor.

Tento posudek odrdzi subjektivni hodnoceni oponenta. Neminim nikterak zpochybfiovat autorovo
prdvo koncipovat praci dle svych vlastnich predstav. Skutecnost, Ze pfedstavy a oéekavani oponenta
se neshoduji se zamérem autora, nemusi nutné znamenat, Ze predloZend prace neni kvalitni. Rad
bych proto zavérem pfipomenul, Ze autor shromazdil a pfehlednym zpiisobem pfedstavil skuteéné
neobylejné mnoZstvi poznatkd. V praci neshleddavam, zadné podstatné formaini, ani obsahové
nedostatky. Text md prehlednou a logickou strukturu. Zvlastni uznéni zasluhuje soubor
kartografickych a obrazovych pfiloh. Diserta¢ni praci PhDr. Michala Burese proto doporuéuji

k obhajobé.
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V Praze 3.8.2012 Prof. PhDr. Vaclav Matousek, CSc.

' Kromé jiz zmifiovanych pojmi archeologie recentni minulosti a archeologie sou¢asné minulosti, ¢ekaji
v nasem akademickém prostredi dosud na dudkladnou diskusi i pojmy jako archeologie postmedievaini,
archeologie novovéku, archeologie industrialni, archeologie modernity, archeologie soucasnosti aj.



