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1. UVOD

Slovni spojeni ,,fortifikace a té¢zba* Ize chapat z pohledu nejriiznéjsich témat — od ryze
technickych problémt, jako napf. konstrukce hradeb obepinajici tézebni stiediska, po
obecnéjsi otazky organizacni, socialni, majetkové, pravni, symbolické a mnohé dalsi. Stejné
tak v rozpéti v Case lze uvazovat o spojitosti mezi t€zbou nerostnych surovin a pravékymi
hradisti, pozdéji hrady a mésty nebo novoveékymi pevnostmi. Dokonce z obdobi pielomu 19.
a 20. stoleti 1ze studovat historizujici ,,obrané* prvky na provoznich budovach dolt. Stejné tak
je mozné prostorové podrobit studiu ohrazeny tézebni aredl ¢i naopak sledovat riizné vztahy
mezi opevnénou lokalitu a i vzdalenéjSim mistem tézby, kdy napt. nékteré hrady mohly
kontrolovat obchodni trasu, na niz se obchodovalo s komoditou pochazejici z tézby. Také
v ramci jedné lokality lze studovat rozdilnd témata, od ziskdvani stavebniho materidlu na
vystavbu opevnéni pies vyzkum dolovani ¢i zpracovani nerostnych surovin v dobé fungovani
lokality az po prizkum objekti vzniklych aZ po zaniku sledované lokality, napt. vyuzivani
hradni zficeniny jako zdroje kamene.

Takto obsahlé pojeti ovSem neni jednotlivcem postizitelné, bylo tedy potieba se
omezit na konkrétni problematiku. Predklddand prace se zabyva tematikou eventudlnich
vztahll mezi sttedovekymi hradky a tézbou nerostnych surovin.

Na tzemi Ceské republiky je dochovano pomérné velké mnozstvi drobnych zaniklych
sttedovékych sidel, ke kterym neexistuji zadné pisemné prameny. Tyto lokality se cCasto
objevuji v extrémnich polohéch bez jakéhokoliv dolozeného hospodarského zazemi. Jedna se
vétSinou o jednodilné lokality, jejichz datovani byva mnohdy znac¢né problematické. Cilem
této prace je overit, poptipad¢ vyvratit hypotézu, podle niz by ucel vzniku téchto lokalit mohl
souviset s t€Zbou nerostnych surovin.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti; v prvni ¢asti je dand problematika feSena v ramci
celych Cech v prostiedi geografickych informa¢nich systémi, druha ¢ast je zaméfena na

studium ptipadnych vztahti mezi fortifikacemi a tézbou ptimo v terénu.



2. CIL PRACE

Jak jiz bylo feceno v uvodu, cilem prace je ovéfovani hypotézy, podle které urcity
specificky typ stfedovekych opevnénych lokalit mohl byt zainteresovan do procesu ziskavani
a zpracovavani nerostnych surovin. Jde o svym zpiisobem svébytny typ lokalit, zna¢né se
odlisujici od béznych slechtickych hradl (napt. absenci ptredhradi ¢i jiného bezprostiedniho
hospodaiského zazemi). Velikost téchto lokalit Casto umoznovala stavbu pouze jediné
budovy. V mnohych ptipadech plocha lokality nevykazuje zadné stopy po zastavbe.

Do dané (v podstaté¢ uméle vytvorené) kategorie stfedoveékych fortifikaci 1ze zahrnout
také tzv. ,horsky hradek®. Tento termin vSak neni jasné¢ vymezen; horskymi hradky se
oznacuji zpravidla nevelké a v extrémnich polohach lezici objekty s vojenskou strazni funkci.
Interpretace toho, co bylo pfedmétem jejich strdze, se pak v jednotlivych ptipadech rizni.

Dale je do popisované kategorie mozné zatradit nékteré lokality typu tzv. ,,skalniho
hradu®, tedy opevnéna sidla zbudovana na vyraznych, nejéastéji piskovcovych utvarech, jichz
je vyuzito jako opevnéni. Do skalniho utvaru jsou pak zahloubeny obytné mistnosti. Znacna
zéavislost na podobé¢ skalniho podlozi vytvari velkou variacni §ifi této skupiny (Durdik 2000,
502).

Kromé ,horského hradku“ a ,skalniho hradu“ lze uvazovat i o lokalitach, které
nespliuji kritéria téchto ,,typd* lokalit. Nékteré jednodilné lokality bez zminek v pisemnych
pramenech a bez dolozeného hospodaiského zadzemi, umisténé v nizinach ¢i v udolich, Ize
rovnéz prifadit do kategorie lokalit sledovanych v ramci této prace.

Hlavnim pfedmétem zdjmu jsou tedy vztahy mezi tézbou a popisovanou kategorii
sttedoveékych opevnénych lokalit. Problematika terminti hrad, hradek a tvrz neni v praci
feSena — sledované lokality jsou souhrnné oznacovany jako ,,fortifikace*.

Vytvofeni zminéné hypotézy vychazi z interpretace nckterych opevnénych lokalit,
které se nachazeji v blizkosti stop po tézbé nerostnych surovin a daji se zafadit do vySe
popsané kategorie, a dale z logického usudku, Ze ziskdvani a zpracovani zejména drahych
kovti je vyhodné kontrolovat a chranit, coz potvrzuji téz sporé pisemné prameny.

Hlavnim podnétem pro vytvofeni dané hypotézy byl vysledek dil¢i kapitoly z autorovy
diplomové prace vénujici se Slechtickym hradiim v Plzeiiském kraji — mimo jiné bylo
zjistovano, zda se doklady t€zby nachazi u jednodilnych hradnich dispozic ¢astéji nez u
lokalit s dispozici vicedilnou. V okoli kazdé hradni lokality byl v okruhu nékolika stovek

metri proveden zbéZzny povrchovy prizkum. Vysledkem bylo zjisténi, ze u jednodilnych



lokalit vyskyt pozistatkll po té¢Zebni ¢innosti jednoznacné prevazuje (Kasl 2008, 42). Lze tedy
predpokladat, ze primarni ucel hradi jednodilné dispozice byl odliSny od funkce hrada
vicedilnych a ze jejich funkce mohla byt spojena prave s t¢zebnimi aktivitami. Tuto hypotézu
je ovSem tieba ovéfit v ramci SirSiho prostoru a u vybranych lokalit pak detailnéji.

Kromé hypotézy o spojitosti vybranych fortifikaci s t€Zbou lze predpokladat také dalsi
(zna¢né pravdépodobné) moznosti funkci danych lokalit, jako strazisté cesty, hrani¢ni objekt,
sidelni provizorium apod. Nékteré funkce se téz mohly prolinat, proto je tieba systematicky a
exaktné testovat vSechny predpoklddané moznosti. Tato prace se pokusi postupné vyvratit
(pfipadné) mylné hypotézy, vysledkem pak bude ta hypotéza, jiz se touto studii vyvratit

nepodafilo.
3.VYVOJ VYZKUMU LOKALIT

Studované téma lezi na pomezi obort kastellologie a montanni archeologie. Oba obory

m¢ély svllj samostatny vyvoj.

Kastellologie

Jedny z nejstarSich informaci o hradnich objektech se objevuji v historicko-
statistickych topografiich z konce 18. a pocatku 19. stoleti. Patrné¢ nejzasadnéjsi z téchto
topografii je ,,Topografie des Konigreichs Bohmen* od J. Schallera a ,,Das Ko&nigreich
Bohmen* od J. G. Sommera.

Prvnim badatelem vénujicim se vyluéné panskym sidliim je v dobé romantismu A. G.
Meissner (v dobé romantismu pusobili i dalsi badatelé, napr. Karl Josef Biener z Bieneberga,
ti se ovSem nevenovali vyhradné hradnim objektiim). Jeho prace ovSem obsahuje pouze
stru¢nou historii 13 hrad. Vyvrcholeni romantického zdjmu o stiedovéka Slechticka sidla
predstavuje rozsahlé dilo F. A. Hebera ,,Bohmens Burgen, Vesten und Bergschlosser vydané
v sedmi svazcich. Heberovo dilo je dodnes pfinosné zejména pro poznani stavu hradt v prvé
puli 19. stoleti.
je August Sedlacek. Vysledkem jeho mnohaletého Usili shromazd’ovani informaci v archivech
jsou dnes jiz legendarni a opakované vydavané ,Hrady, zdmky a tvrze Kralovstvi ¢eského®,

jejichz 1. dil vySel v roce 1881, posledni pak v roce 1926.



Sedlackovym soucasnikem byl F. Bernau, jehoz pfinos spocivd zejména v poznani
hradii v némecky mluvicich oblastech ¢eskych zemi. V roce 1881 vysel 1. svazek jeho dila
,»Album der Burger und Schlosser im Konigreiche Bohmen* zachycujici na stovku objektt
predevsim zapadnich a severnich Cech (z 2. svazku vy3el pouze jeden sesit).

V priibéhu 20. stoleti (zejména od 2. pol.) zacina ptibyvat archeologickych vyzkumu
hradii. Jejich prikopnikem byl A. Hejna, zaméiujici se zejména na problematiku pocatka
hradl a tvrzi (Musil 2006, 66). Rozvoj archeologického a architektonického badani vedl
k tomu, Ze se zvlasté pfi studiu hradii zacinaji ve vétsi mife uplatiiovat ptistupy chépajici hrad
predevsim jako architektonické umélecké dilo. Hlavni osobnosti takového ptistupu byla
historicka uméni D. Menclova, ktera jiz v 50. letech 20. stoleti vytvofila své dilo ,,Ceské
hrady“. Vydani se vSak tato dvousvazkova publikace dockala az v prvni poloviné 70. let.

Na dilo D. Menclové navazal vprvé poloving 70. let 20. stoleti svoji praci
vyzkumt predevsim na stiedoCeskych, jihoceskych a zapadocCeskych hradech. Kromé
samostatnych studii vychazi T. Durdikovi v roce 1984 syntéza Ceské hrady, po niZ nasleduje
Encyklopedie ¢eskych hradii (1995) a Ilustrovana encyklopedie ¢eskych hrada (2000), k niz
postupné vychazeji dalsi dodatky.

Montanni archeologie

Starému dolovani se na nasem tizemi jiz v 19. stoleti vénoval Ka$par ze Sternberka ve
svém dile ,,Nastin d¢jin ¢eského hornictvi® (1836). Prvnim archeologem uvédomujicim si
vyznam studia ziskavani nerostnych surovin byl J. L. Pi¢. Koncem 40. a v prubéhu 50. let 20.
stoleti bylo vramci loziskovych prazkumii provedeno mnozstvi dokumentaci terénnich
poziistatkli po zaniklé tézbé s dikladnou reSerSi pisemnych prament. Z poznatkl ziskanych
v této dobé vznikla celd fada publikaci, napt. dila J. Kofana nebo prace J. Koutka ¢i J.
Kratochvila, ktery vytvotil sedmisvazkové dilo ,,Topograficka mineralogie Cech*.

Vlastni montanni archeologie se v radmci archeologie konstituovala koncem 60. let 20.
stoleti prostfednictvim iniciativy Jaroslava Kudrnace. Z pocatku vSak byla spojovana témér
vyhradné s vyzkumy zlatonosnych lokalit, ryzovist, mlynt apod. V dalSich letech se vyzkum
soustfedil predev§im na pozlstatky po ziskdvani drahych kovi, nikoliv na studium
zelezatskych oblasti (Hruby 2008, 15). Koncem 20. stoleti doSlo v daném oboru k urcité
stagnaci. V souCasné dobé lze vSak zaznamenat opétovné zvySeni zajmu o danou
problematiku, o ¢emz sv&d¢i napt. vydani sborniku Mediaevalia Archeologica VI. (Novacek

2004) nebo pravidelné konéani konference Stiibrna Jihlava.



Vyzkum sledované kategorie lokalit

Vyzkumy lokalit zkoumaného typu nebyly pro diivéjsi archeology zajimavé. Jisté
vtom sehrdla svoji roli Spatnd zachovalost pozlstatkli téchto fortifikaci i jejich casta
odlehlost. Komplexni pojednani o dané problematice dodnes chybi. Studiu byla casto
podrobena pouze konkrétni lokalita, bez vétSiho srovnéni s podobnymi lokalitami. Situace se
zacala proménovat v poslednich desetiletich 20. stoleti, kdy byla v tomto sméru 1épe poznana
néktera tzemi Cech — Sumava (napt. Durdik 2003), vychodni podhiii Krkono§ (napt. Wolf
1977) nebo severni Podbrdsko (napt. Anderle — Svabek 1989). I nadale se viak vyzkum
vénoval pfevazné ojedinélym lokalitdm, jakou je napt. Hengst (Novacek 1991).

Jeden zprvnich archeologickych vyzkumi lokality typu ,horského hradku® byl
proveden A. Hejnou na lokalit¢ Bradlo (Hejna 1974). Naopak nejnovéjsi archeologicky
vyzkum na lokalité studovaného typu probehl na objektu Stozecka skéla v roce 2008 (Kubii —
Zaviel 2007).

V piipadé¢ typu ,skalnich hradi“ ma sice vyzkum pomérné delSi tradici, ze
své podstaty se vSak na lokalit¢ zachova témétf minimalni pocet archeologickych nalezl, ¢imz
je poznani v nékterych ohledech také nedostatecné. Skalnim hradim se vénoval napt. P.
Chotébor (napt. Chotébor 1981) nebo F. Gabriel (napt. Gabriel 1989), ktery se v poslednich
letech zabyval otazkou interpretace nékterych skalnich hradii v severnich Cechach.

Vyhledavanim a dokumentaci studovaného typu fortifikaci se zejména v zdpadnich
Cechéch také zabyvali n&ktefi z ¢lent Klubu Augusta Sedlacka, napt. J. Miler, Z. Prochézka
nebo P. Rozmbersky.

Vlastni problematika zminovanych opevnénych lokalit v souvislosti s t¢Zbou byla na
nasem Uzemi v minulosti feSena jen minimalné. Zminit 1ze napf. priizkum hradkia na StraSicku
(Anderle — Svabek 1989). Ostatni lokality byly studovany samostatné. Z hlediska dané
tematiky je ojedinélou a pro srovnani s jinymi regiony zasadni praci az studium opevnénych
poloh na Jihlavsku a Havlickobrodsku, provedené zacatkem 21. stoleti (Rous — Vilimek —
Maly 2004).

V soucasné dobé se danou problematikou zabyvaji badatel¢ z riznych instituci, a to
zejména na Vysociné (napt. P. Hruby, P. Hejhal, K. Maly, P. Rous), ale téZ v oblasti Jeseniktl
(J. Vecera a R. Vojkovsky) a v nejbliz§im zahranic¢i; na némecké strané¢ Krusnych hor W.

Schvabenicky, na Slovensku J. Labuda.



4. OPEVNENE LOKALITY SPOJOVANE S TEZEBNIMI
AKTIVITAMI

Na uzemi Ceské republiky existuje fada stiedovékych opevnénych objekt, u nichz se
ptedpokladd souvislost s téZzbou ¢i zpracovdnim nerostnych surovin. V piipad€ nckterych
objektli je tato souvislost pfimo dolozena nejriiznéjSimi napft. historickymi prameny, jiné
objekty jsou interpretovany pouze na zékladé nepifimych indicii. Také podoba téchto
fortifikaci je znacné rozdilna, stejné€ jako jejich konkrétni ticel a ,,spoleCensky* vyznam.

Za nejvyznamnéjsi fortifikaci tohoto druhu na naSem tzemi lze bezpochyby oznacit
Vlassky dvir v Kutné Hofe. Jedna se o kralovskou mincovnu, kterd se stala pozdéji také
kralovskou rezidenci. Stavebni vyvoj a celkovy historicky vyznam objektu v nedavné dobé
podrobné popsal F. Zaruba (Zaruba 2008, 233 — 286). Vedle Vlasského dvora se lze v Kutné
hote setkat s dalsim objektem, za jehoz vznikem je mozné spatfovat souvislost s t¢Zebnimi
aktivitami a zpracovanim drahych kovl. Jedna se o objekt na pomezi hradu a opevnéného
méstského paldce zvany Hradek, ktery si vletech 1410-1415 postavil na misté starSiho
objektu kutnohorsky kralovsky rychtai Vaclav z Donina (Durdik 2000, 193). Opevnéné
stavby v hornickych méstech nebyly ni¢im vyjimecnym. Dal§im piikladem mtze byt objekt
kralovského Ufednika v Jilovém. Jeho obydli mélo ve 14. stoleti podobu véze, obdobné jaké
byly b&zné u tvrzi (Smilauerova 1987, 35). S t&zebné zpracovatelskymi aktivitami souvisela
téz lokalita Rymafov — Hradek ve mést¢ Rymarov na Bruntilsku. Jedna se o ovalnou
fortifikaci lemovanou ptikopem vzniklou na nizkém ostrohu. Vznik fortifikace se predpoklada
v poloviné 13. stoleti. V 70. letech 13. stoleti, béhem zaloZeni mésta, byla opevnéné poloha
zahrnuta do jeho obvodového opevnéni a hradek tim zaujal pozici méstského hradu. Na
sklonku 13. stoleti pak byla na Hradku zfizena tavirna zlata, jez zpracovavala material
vytézeny na okolnich ryzovistich (Rous — Vilimek — Maly 2004,115).

S kontrolou téZebnich areall jsou spojovany i nékteré vyznamné kralovské hrady ve
vyraznych polohéch; pfikladem muize byt hrad Kasperk. Tato stavba je zastupcem vrcholici
tendence lucemburské hradni architektury ke sriistani objektti hradniho jadra, vézi a palace
v jeden obytny 1 obranny celek (Kumpera 2004, 103). V dobé svého zalozeni Karlem 1V.,
roku 1356, byl hrad uréen nejen k obrané¢ Sumavského pohranici, ale také k ochrané
rozséahlych zlatorudnych lozisek.

Vedle kralovskych hradii l1ze uvazovat téz o hradech Slechtickych, u nichz mohlo

dochazet k prolnuti funkci spravy panstvi a kontroly tézby v okoli. Pfikladem miize byt hrad



Kumburk (dfive nazyvany Goldenburg) stojici na strmém kopci nad Zlatym potokem nebo
hrady Pecka ¢i Branna v podhiiii Jesenikii.

Zcela jist¢ byla vSak pro ucely ochrany a kontroly jachymovské tézby zbudovéana
patrné nejmladsi hradni stavba na naSem tGzemi — hrad Freudenstein. Hrad nechal vystavét
v letech 1516-1517 Stépan Slik, od roku 1545 hrad slouzil jako sidlo kralovskych hornich
hejtmant. V roce 1639 byl dobyt a vypalen Svédy (Karel — Knoll — Kréméi 2009, 47). Jeho
puvodni podobu nelze dnes pln€ dolozit. Nova zjisténi by mohl pfinést zachranny vyzkum
probihajici v soucasnosti v jihozapadni &asti lokality, provadény ve spolupraci s KAR ZCU.

Zcela odlisny typ opevnénych lokalit souvisejicich stézbou piedstavuji drobné
kruhové¢ fortifikace tvaru motte piimo v aredlech hornickych sidlist a zpracovatelskych
aredlech. Jednotlivé sidelné zpracovatelské arealy nebyvaji opevnéné a téz vlastni fortifikace
postradaji valové téleso (Rous — Vilimek — Maly 2004). Fortifikace hornickych sidlist' se
uplatnily zejména ve 13.-14. stoleti (Novacek 1994, 161). V posledni dobé byla takova
fortifikace nalezena pii archeologickém vyzkumu hornického aredlu u obce Civlinek (P.
Hruby 2012, ustni informace).

Dalsi druhy lokalit maji mnohdy zna¢né rozdilnou podobu, v podstaté se vSak jedna o
lokality nevelkych rozméri, bez ptedhradi ¢i jiného doloZené¢ho zazemi. Tyto fortifikace jsou
mnohdy interpretovany jako opevnéni souvisejici s tézbou pouze na zakladé ptitomnosti
pozustatkli dolovacich praci v okoli. Prave tato skupina fortifikaci je pfedmétem predkladané

studie.

5. TESTOVANI HYPOTEZY

K ovétfeni urcité hypotézy je nutné nejdiive vytvofit predbézny teoreticky model
vychézejici z pfedstavy o mozné podobé zkoumané skutecnosti. Tento model je nasledné
testovan a je zjiStovana jeho pravdivost. Vlastni postup je podminén provedenim analyzy a
syntézy. V ramci analyzy dochazi k rozkladu na objekty a deskriptory (Neustupny 2007).
Objekty piedstavuji v piipadé této prace vybrané fortifikace, deskriptory jsou pak zejména
rizné vzdalenosti a prostorové pozice, které jsou zjistovany mezi fortifikacemi a objekty, u
nichz je sledovan eventualni vztah k témto fortifikacim. Dalsi fazi je syntéza, béhem niz

dochazi ke zjisténi struktur. V daném piipadé je syntézou vizualizace prostorovych vztahi



v prostiedi geografickych informacnich systémi v programu ArcGIS. Zavérecnym krokem
celého procesu je interpretace zjisténych poznatki.

Predbézny teoreticky model tedy vychazi z predpokladu, ze fortifikace bez predhradi,
Casto vzdalené od sidelni sit¢, neplnily béznou tlohu sidla. Jejich ucel byl tedy zcela odlisny
od ostatnich Slechtickych hradd. Proto se tento typ fortifikaci neprojevil v pisemnych
pramenech, vnichz se opevnéna sidla vyskytuji nejCastéji v souvislosti se Slechtickym
majitelem ¢i v rdmci soupisu majetku nalezicimu k hradu.

Na zakladé danych ptedpokladli byly vybrany opevnéné lokality, které splnovaly

nasledujici podminky:

lokality jednodilné dispozice,
vzdalenost od ptipadného hospodaiského zazemi vétsi nez 0,5 km,

absence pisemnych pramentl.

Tato kritéria samoziejmé nemusi ve vSech piipadech odpovidat soucasné situaci. Je
pravdépodobné, ze v nékterych piipadech se ptivodné jednalo o dispozice vicedilné, ptedhradi
vSak bylo pozdéji znieno nebo mélo charakter lehci konstrukcee, a tudiz se Zadné pozistatky
nedochovaly. U jinych lokalit v§ak okolni terén umisténi hospodaiské slozky hradu zcela
vylucuje.

Zvolena vzdalenost lokality od eventualniho zédzemi je 0,5 km; nejednéd se tedy o
bezprostiedni zdzemi. Vzdalenost byla vzdy métena od fortifikace k okraji nejblizsi vesnice ¢i
k nejbliz§imu dvoru. Lze samoziejmé pocitat téz s moznosti zaniklé vesnice v blizsi
vzdalenosti; vzhledem k mnoZzstvi lokalit ovSem nebylo mozné situaci ovéfovat v terénu,
proto byly pouZity vyhradné informace z literatury a zbézné dostupnych mapovych
podklad.

Také absence pisemnych pramend k lokalit¢é nemusi mit Zadnou souvislost s jeji
funkci; v nékterych piipadech jde pravdépodobné o lokality ,,sidelné-hospodarského* tcelu, u
nichz se pisemné prameny pouze nedochovaly. Toto kritérium proto slouzi pouze jako

pomocné.

U vybranych fortifikaci bude vramci predbéZznych modelli postupné testovan jejich

pravdépodobny ¢i v literatufe uvazovany ucel:
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obrana zemské hranice,
zajisténi Slechtickych panstvi ¢i klasternich dominii,

strazni body na zemskych stezkach,

S S S

kontrola a ochrana hornickych aktivit.

5.1. Soupis lokalit

Informace o daném druhu lokalit se vyskytuji nejCastéji v regionalni literatuie.
Diivodem muze byt skutecnost, ze lokality bez dochovanych staveb, jejichz architektonické
prvky by mohly zaujmout svoji umeéleckou hodnotou, nebyly v minulosti pro autory
vydavajici dila vénujici se pamatkam v ramci celé republiky zajimavé. Zakladni informace o
téchto fortifikacich pochazi proto zejména od regionalnich badateli, zabyvajicich se
prostorové omezenym uzemim.
bude znamo vice danych lokalit nez v regionu jiném. Zobrazeni veskerych zndmych lokalit
daného druhu na mapé¢ tak nemusi odpovidat skutecnosti. Z tohoto ditvodu, tj. snahy o ziskani
reprezentativniho vzorku v ramci celého tizemi dne$nich Cech, byla zvolena jako zdroj
vhodny k vyhledani sledovanych fortifikaci (pouze pro studii v této konkrétni kapitole) dvé
encyklopedicka dila: Tlustrovana encyklopedie ¢eskych hradi (Durdik 2000) a Encyklopedie
eskych tvrzi (Svoboda a kol.1998, 2000, Ulovec a kol. 2005).

BEISTEIN (okr. Jindfichtiv Hradec)

BETLEM (okr. Karlovy Vary)

BELUSICE (okr. Ji¢in) zazemi

BOLKOV (okr. Trutnov)

BORSOV NAD VLTAVOU (okr. Ceské Budgjovice)
BRADLO (okr. Trutnov)

BUDIS (okr. Louny) Datace: 14., 15. stol.

BYSTRY (okr. Nachod), Datace: 13. stol.

CEJROV — VALY (okr. Chrudim) Datace: 14. stol.
CERTOVA RUKA (okr. Turnov) Datace: 13. stol.
DRABOVNA (okr. Jablonec nad Nisou) Datace: 13. stol.
DRABSKE SVETNICKY (okr. Mlad4 Boleslav) Datace: 13./15. stol.
DUBENEC 2 (okr. Trutnov) Datace: 13. stol.
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DUBINA (okr. Karlovy Vary)

DUBJANY (okr. Plzen-sever) Datace: 13. stol.

DVORCE (okr. Ptibram) Datace: 13. stol.

DVORY (okr. Prachatice)

FUNKSTEIN (okr. Karlovy Vary) Datace: 13. stol.

HACPUREK (okr. Pelhfimov) Datace: 13.—15. stol..

HANUSOVY ZAMKY (okr. Chrudim) Datace: 1. pol. 14. stol
HAUSBERK (okr. Cesky Krumlov) Datace: 13. stol.

HENGST (okr. Piibram)

HLAVACOV (okr. Usti nad Orlici) Datace: 14. stol.

HLUBOKA (okr. Cheb)

HOMOLE (okr. Nachod)

HOMOLE (okr. Praha-zépad)

HORKA (okr. Liberec)

HOREHLEDY (okr. Plzefi-jih) Datace: 13. zaGatek 14. stol.
HRADNIKY (okr. Usti nad Orlici) Datace: 14. 15. stol.

HRAD NA BABSKE SKALE (okr. Rokycany)

HRAD NA KONVALIKOVEM VRSKU (okr. Ceska Lipa) Datace: 2. polovina 13. a po¢atek
14. stol.

HRAD NA RADCI (okr. Rokycany) Datace: 14. stol.

HRAD NA STOZECKE SKALE (okr. Prachatice) Datace: konec 13. stol., prvni polovina 14.
stol. — 15. stol.

HRAD NA ZAMECKEM VRCHU (okr. Trutnov)

HRAD U BEZNIKA (okr. Jigin)

HRAD U BOZANOVA (okr. Nachod) Datace: prvni polovina 14. stol.
HRAD U BRANDOVA (okr. Most) Datace: druhé polovina 13. stoleti, zanik pielom 13. a 14.
stoleti.

HRAD U BRTNIKU (okr. D&¢in) Datace: konec 13. a po&atek 14. stol.
HRAD U HORNICH VLCIC (okr. Trutnov) Datace: 13. stol.

HRAD U HVEZDY (okr. Ceska Lipa) Datace: 13. stol..

HRAD U KLUKU (okr. Ceské Lipa) Datace: 2. polovina 13. stol.
HRAD U KRALOVKY (okr. Beroun)

HRAD U LOUBI (okr. Ceska Lipa) Datace: 2. polovina 13. stol.
HRAD U MALE LHOTY (okr. Ji¢in)
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HRAD U NEKORE (okr. Usti nad Orlici)

HRAD U STRASINA (okr. Klatovy) Datace: 13. stol.

HRAD U VELENIC (okr. Ceska Lipa) Datace: konce 13. stol. a polovina 14. stol.
HRAD U VLCI HORY (okr. D&¢in) Datace: Konec 13. a po¢atek 14. stol..

HRAD V DOLNI CHRIBSKE (okr. D&&in) Datace: Polovina 13. stol.i a poc¢atek 14. stol.
HRADEK U LAZNi BELOHRAD (okr. Ji¢in) Datace: od poloviny 13. do 1. poloviny 14.
stoleti

HRADEK U LOVCIC (okr. Piibram)

HRADEK U PODMOK (okr. Havli¢kiiv Brod) Datace: Pielom 13. a 14. stol.
HRADEK U SVARCOVY LHOTY (okr. Ji¢in) Datace: Polovina 13. stol.

HRADEK U TREBONINA 1 (okr. Kutna Hora) Datace: Druhé polovina 12. stol.
HRADEK U TREBONINA 2 (okr. Kutna Hora)

HRADISTE NAD JAVORNIC] (okr. Plzeii-sever) Datace: 15. stol.

HRADISTE U DOLNICH STEPANIC (okr. Semily) Datace: posledni &tvrtina 13. stol.
HRUSKOVA (okr. Sokolov)

HYNSTA (okr. Mlad Boleslav) Datace: 13. stol..

CHABORY (okr. Rychnov nad Kn&znou) Datace: 13. — 15. stol..

JEZDEC (okr. Liberec) Datace: 14. a 15. stol.

KLAMORNA (okr. Mlada Boleslav) Datace: pravek, 13. stol., lokalita obnovena ve 30. letech
15. stol..

KOKORIN (soubor svétni¢ek v piskovcovém bloku, okr. Mé&lnik) Datace: 14. stol.
KOSIK (okr. Beroun) Datace: 14. stol..

KOZLOV (okr. Semily) Datace: Prvni polovina 14. stol..

KRIDA (okr. Ceska Lipa)

KYSPERK (okr. Usti nad Orlici)

LAZUROVA HORA (okr. Tachov) Datace: 13. stol..

LEVIN (okr. Semily) Datace: Druha pol. 13. ,14. stol.

LIBESOV (okr. Plzeii-sever)

LIBIS (okr. MéInik) Datace: 14. stol.

LINA (okr. Louny) Datace:14. stol.

MALEC (okr.Chrudim)

MALSIN (okr. Plzen-sever)

MAZOVA HORKA (okr. Liberec) Datace:14. 15. stol.

MILCANY (okr. Ceské Lipa) Datace: 14. 15. stol.
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MITOV (okr. Semily) Datace:

NECTINSKI SPICAK (okr. Plzefi-sever) Datace: 15. stol.
NEUHAUS (okr. Cheb) Datace: 12. stol.

NEZNAMY HRAD U ALBRECHTIC (okr. Most) Datace: Druha. pol. 13., stol., 14. stol.
NOVY HRAD U STRAZE (okr. Tachov) Datace: konec 12., 13. stol.
OBJEKT U KYJOVA (okr. Décin)

OPEVNENI U SVABU (okr. Ceska Lipa)

OSTRY (okr. Klatovy) Datace:13. stol.

PARIZEK (okr. Ji¢in)

PETROVICE (okr. Klatovy) Datace: 13. stol.
PETRIKOVICE (okr. Trutnov) Datace: 13. stol.
PRIKOPY (okr. Domazlice) Datace:13 stol.
PURKHYBL (okr. Trutnov)

PUSTOHRAD (okr. Ji¢in) Datace: 13. stol.

PUTKOV (okr. Prachatice) Datace: 12. stol.
RADVANICE (okr. Trutnov) Datace:13. stol.
RANKOVICE (okr. Karlovy Vary)

ROHOZNICE (okr. Pardubice)

ROZPAKOV (Klatovy)

SKALNI HRAD (okr. Liberec) Datace:13, 14. stol.
SMRKOVICE (okr. Pisek)

SPOLI (okr. Cesky Krumlov)

STRYCKOV (okr. Benesov)

STARE HRADY (okr. Mlad4 Boleslav) Datace:13. stol.
STRASNA SKALA (okr. Plzei-jih) Datace: 14. stol.
SUCHOTLESKY (okr. Chrudim)

SLUSPARK (okr. Ji¢in) Datace: 13. stol.

TESOV (okr. Cheb)

TREBONIN (okr. Kutna Hora)

TURYN (okr. Praha-zapad)

UDANKY (okr. Svitavy)

VARTA (okr. Trutnov)

VELKY VRESTOV (okr. Trutnov) Datace:14. stol.
VIMBERK (okr. Rokycany) Datace:13 stol.
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VITEJOVICE (okr. Prachatice)

VRABINA (okr. Plzefi-jih) Datace:

VRAZBA (okr. Hradec Kralové) Datace:13. stol.
VYDRIDUCH (okr. Rokycany) Datace: 13. stol.
VYSOKA (okr. Havli¢kav Brod)

VYROV (okr. Nachod) Datace:konec 14, 15. stol.
WESSENSTEIN (okr. Usti nad Labem)
ZAMECKY VRCH (okr. Ceska lipa)

ZBINSKO (okr. Ceska Lipa)

ZDISLAV (okr. Chrudim) Datace: 13. stol.
ZKAMENELY ZAMEK (okr. Chrudim) Datace: 13. stol.
ZDIREC (okr. Semily) Datace: konec 13. stol.
ZEHUN (okr. Nymburk) Datace: 14. stol.
ZELEZNICE (okr. Ji¢in)

5.2. Vlastni postup ovérovani hypotézy

Vlastni testovani hypotézy bylo provedeno formou vizualizace v geografickych
informacnich systémech (GIS). Bézné mapy obsahuji velké mnozstvi informaci, v nichz Ize
snadno piehlédnout ptipadné prostorové vztahy mezi dvéma riznymi typy objektd. Prostiedi
GIS umoZiluje v ptipadé potieby zobrazeni pouze vybranych ,vrstev®. Kazda vrstva mize
pfedstavovat jakykoliv vybrany typ objektu. Jednotlivé vrstvy je pak mozno libovolné
zobrazovat a kombinovat, ¢imz lze vytvofit pohled, na némz je mozné akcentovat prostorové
vztahy mezi jednotlivymi druhy vybranych objektu.

Nejdiive vSak bylo tieba vytvofit zdkladni vrstvu vybranych lokalit. V ptfipad¢ lokalit
vybranych na zdklad¢ vyse uvedenych kritérii z dila Encyklopedie ¢eskych tvrzi bylo vyuzito
digitalni mapy vze$lé z projektu Katedry archeologie ZCU sniazvem e-Tvrze. Cilem
studentského projektu bylo provést konverzi jednotlivych lokalit do datové vrstvy GIS. U
nékterych zdznaml bylo nutné uptesnéni jejich polohy, protoze v knize nebyla pro ucely
vyneseni do mapy dostateéné specifikovana (Smejda 2008, 186).

Lokality zjisténé v Encyklopedii ¢eskych hradi bylo nutné vkladat do digitalni vrstvy
jednotlivé. Aby zasazeni do soufadnic bylo co nejpiesnéjsi, byly vyuzity veskeré b&zné
dostupné internetové mapové aplikace, napf. ortofotomapy, terénni Ci turistické mapy.

Vysledkem pak byl digitalni bodovy symbol obsahujici pfesné soutadnice lokality.
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Tato zakladni vrstva byla nasledné zkombinovana s jinou vrstvou, piedstavujici uréity
typ objektii vybranych podle ptislusné hypotézy vychézejici z predbézného teoretického

modelu.

5. 3. Testovani jednotlivych vrstev

Zakladni vrstva obsahuje 127 vybranych studovanych lokalit (obr. 1). Ze zobrazeni
vyplyva, ze na urc¢itych mistech dochézi k jejich kumulaci. Byl proto vytvofen pohled se
znazornénim zakladni vrstvy objekti spolecné se vSemi lokalitami zahrnutymi v obou
encyklopediich (obr. 2). Zna¢na ¢ast objektli, zejména tvrzi, pochopitelné vznikla az pozdéji,
v dobg, kdy se jiZ existence sledovanych fortifikaci nepredpoklada. Ugelem této vizualizace je
urcit, zda ,kumulace® vybranych fortifikaci odpovidaji shlukim ostatnich lokalit.
Z vytvoteného pohledu je patrné, ze v mistech, kde se ostatni lokality kumuluji (napf.
Klatovsko), se sledované lokality shlukuji jen v nekterych piipadech, coz podporuje
predpoklad, Ze jejich Cetnost neni pifimo umérna poctu ,,vyskytu“ ostatnich opevnénych

lokalit, nebot’ se jedna o lokality se specifickym ucelem vazanym na konkrétni tizemi.

Obrana zemské hranice

Hypotéza o tcelu vybranych fortifikaci jako hrani¢nich opérnych bodii vychazi ze
skutecnosti, Ze jsou znamé hradni objekty, které evidentné ochran¢ hranic slouzily. Jedna se o
znacné rozdilné lokality — od diilezitych kralovskych hradu, jako je napt. Pfimda (zde ovSem
zalozeni prob&hlo z opacné strany hranice), po kvalitativné niz$i provedeni hradu, napf.
Kunzvart. Ze sledovanych fortifikaci lezi v hranicnim pasmu ¢eského tizemi napt. Hrad na
Stozecké skale. Tento typ lokalit byva nejcastéji spojovan s obranou hranic a kontrolou
dalkovych cest. Jejich vztah k zemskym stezkdm bude sledovan samostatné nize.

Piedbézny model tedy vychézi z ptedpokladu, Ze se jednalo o lokality kralovského
zalozeni, slouzici jako kontrolni bod v dob¢ silné kralovské moci, kdy bylo mozné vydrzovat
posadku 1 na vétsi vzdalenost. Je samoziejmé, Ze fortifikace tohoto typu nachazejici se ve
vnitrozemi nelze interpretovat jako hrani¢ni objekty.

Za ucelem sledovani prubéhu zemskych hranic a jejich vztaht k vybranym
fortifikacim bylo vyuZito souasné statni hranice Ceské republiky. Digitalni podklad byl
pievzat ze statniinternetové aplikace CUZak Cenia dm25. Hranice &eského statu se

pochopitelnd v prabéhu ¢asu ménily, néktera uzemi Cech byla piipojena az pozd&ji (napf-.
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Chebsko), nebo byla naopak od ¢eského statu odd€lena (napt. Luzice). Diky tvaru ¢eského

masivu vSak prabéh hrani¢niho pasma zlstava alespoii v hlavnich obrysech totozny.

Zajisténi Slechtickych panstvi ¢i klasternich dominii

Dalsi testovana hypotéza predpoklada, ze se jednalo o tzv. koloniza¢ni provizoria, poptipadé
o objekty zajistujici klaSterni dominia. Takovy model je pfedpokladdn napt. na Trutnovsku
(Wolf 1999, 107-116), kde me¢l popisovany typ fortifikace v rdmci kolonizace oblasti
zakladat §lechticky rod Svabenict.

V piipad¢ fortifikaci vazanych na klaster mohlo jit o sidlo mana nebo se mohlo jednat
o strazni objekt na hranicich klaSterniho dominia, o ¢emz se uvazuje napi. v ptipad¢ lokality
Nimrod na Tepelsku (Karel — Knoll — Krémat 2009, 122).

Pro potieby vlastniho testovani byla zvolena jiz existujici digitalni vrstva Cenia_dm25
(CUZak), obsahujici presné soutadnice potiebné k zobrazeni vybranych objektd, jako jsou
meésta, hranice krajti, vodni toky apod.

Pro klastery bylo vSak potteba vytvotit samostatnou vrstvu. Za podklad pro jeji tvorbu
poslouZila Encyklopedie Ceskych klasterti (Vicek — Sommer — Foltyn 1998), z niz byly
vybrany klastery, konventy a komendy, u nichz Ize pfedpokladat riizné formy ,,hospodarské*
¢innosti. Objekty napi. medikantskych tadia ¢i Ciste¢ Spitdlnich kongregaci tedy nebyly
zastoupeny. Naopak objekty tadt mniSskych, feholnich a rytitskych zohlednény byly.
Casovym meznikem pro vybér klasterti (a podobnych objektii nemonastickych fadi) byl jejich
vznik v dob¢ pted husitskymi valkami. Nachazelo-li se v jedné lokalit¢ klasterti n€kolik, byl

pro lepsi orientaci pouzit pouze jeden symbol.

Strazni body na zemskych stezkach

Spolu s ochranou hranic se jedna o nejcastéjsi interpretaci téchto lokalit. Podle
predbézného teoretického modelu slouzily takové lokality ke kontrole zemskych stezek,
poptipad¢ k vybirani myta. Prikladem muze byt lokalita Vydiiduch na Rokycansku, na jejiz
funkci lze usuzovat jiz z ndzvu lokality. Analogii by mohl byt hrad Karslsfried v Luzickych
horach, nachézejici se v bezprostfedni blizkosti dnesni statni hranice. Opevnéni by obyvala
jen mala posadka, a k tomuto ryze vojenskému objektu by tak hospodaiské zazemi nebylo
potieba.

Podkladem pro vznik digitdlni vrstvy zemskych stezek byl jejich pribéh ve
sttedovékych Cechach publikovany v dile D&iny hmotné kultury II. (Petran 1985).

Podrobnost, sniz byly jednotlivé trasy do prostiedi GIS zaneseny, se lisi. V ptipadé
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publikovanych cest, jako napf. Norimberska stezka (Siroky — Novadek 1998, 59 — 71) nebo
Zlata stezka (Kubii — Zaviel 2007), je prubéh trasy dostatecné podrobny. V piipadé nékterych
useki zemskych stezek v Plzeniském kraji, které jsou autorovi zndmé piimo z terénu, se
pfesnost pohybuje v rozmezi n€kolika metrti. V pfipad¢ jinych zemskych stezek, zejména na
vychodé Cech, viak byla jejich poloha uddvana pouze podle uréitych mist, napf. center mést,
kudy konkrétni stezka prochazela. Pti pfipadném pftiblizeni v ptislusné aplikaci GIS tak lze
shledat, ze pivodni trasa zemské stezky je graficky zndzornéna na misté soucasné statni

silnice. Pro ucely vizualizace v ramci celych Cech je vSak tento postup zcela dostacujici.

Kontrola a ochrana hornickych aktivit

Posledni hypotéza, kterd byla testovana, predpoklada piimou souvislost mezi danymi
fortifikacemi a téZebnimi aktivitami. Podle této teorie mohly sledované lokality slouzit
k ochrané ¢i kontrole téZzebné zpracovatelského aredlu, k deponovani rudniny a ziskané¢ho
kovu, k ochran¢ technologickych zafizeni, k testovani a zpracovani vytézené rudy apod.

Zatimco u testovani ostatnich hypotéz bylo snaze urcitelné, jaky konkrétni typ objektu
ma byt pro vizualizaci zvolen, v tomto piipadé byl vybér objektii problematictéjsi. Forma a
velikost pozistatkll po t€zb¢ nerostnych surovin se znacné li§i v navaznosti na rozsah rudnich
lozisek. V oblasti Ceského masivu, v niz Ize z geologického hlediska predpokladat existenci
kovovych rud ve znacné ¢asti uzemi (nehled¢ na moznost ziskavani kamenné suroviny ci
hliny), se lze (téméf po celém uzemi) setkat jak s pozistatky po velkych tézebnich arealech,
tak s izolovanymi prospekénimi jamami.

Pro testovani této hypotézy byly tedy zohlednény oblasti s moznym vyskytem zlata
jako zéstupce drahych kovii, a mista, kde bylo v minulosti ziskavano zelezo — nejCastéji
tézeny a vyuzivany kov.

Jako podklad pro digitalizaci vyskytu zlaté rudy poslouzila metalogenetickd mapa
zlata Ceského masivu (Moravek 1983). Zobrazena uzemi s vyskyty zlaté rudy byla téz
pietransformovéna do prostfedi GIS.

V ptipad¢€ vizualizace Zelezné rudy nebyl vSak tento postup mozny, nebot’ jeji rizné
druhy se vyskytuji téméf na celém tizemi Cech. Byla proto vyuzita databaze z diplomové
prace J. Hrubého (Hruby 2008), jez vychézi z dila Topograficka mineralogie Cech I-VIII J.
Kratochvila (Kratochvil 1957-1966). Jednim z cili Hrubého diplomové prace bylo prevést
kazdy zaznam z Kratochvilova katalogu jako prostorovy bod do GIS vrstvy. Tato vrstva sama
o sob¢ neni pro tuto studii vhodnd, nebot’ obsahuje pfili§ mnoho bodu, které zapliuji velkou

cast plochy. Informace o pfipadném vztahu s vybranymi fortifikacemi se tak z dtvodu
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nepiehlednosti ztraci. Bylo proto pfistoupeno k transformaci bodové vrstvy na vrstvu
tvofenou prostorové ohrani¢enymi polygony, pficemz doslo k jejich rozdé€leni do tii stupna
podle intenzity vyskytu zaznamd, tj. mista ziskavani Zeleza. Vysledkem je tedy vrstva tvoiena
polygony, jez jsou oznaceny urcitou barvou s tfemi odstiny, pficemz kazdy odstin vypovida o
intenzit¢ vyskytujicich se zdznamu; svétly odstin oznacuje mensi pocet zdznamt, tmavy

odstin pak ptedstavuje jejich vyraznou kumulaci.

5. 4. Vysledky jednotlivych vizualizaci

Obrana zemské hranice

Na vizualizaci (obr. 3) je patrné, ze kumulace sledovanych fortifikaci se vyskytuji
spiSe po obvodu znazornéné¢ho Gzemi nez v jeho stiedové oblasti. Divodem muize byt jejich
zachovani v hrani¢nich horskych oblastech. Fortifikace umisténé ptimo podél statnich hranic
vSak tvoii pouze 7,9 % ze vSech vybranych fortifikaci.

Ze znazornéni vyplyva, ze urCitd Cast lokalit zfejmé byla skutecné¢ zbudovéna
k ochran¢ hranic, podstatnéjsi €ast lokalit vSak nejspiSe slouZzila jinému ucelu. (Jak bylo
uvedeno vyse, fortifikace nachéazejici se ve vnitrozemi samoziejm¢ jako hrani¢ni objekty
interpretovany nebyly.) Cast&jsi umisténi tohoto druhu lokalit ve vétsi vzdalenosti od hranic
ukazuje spise na odlisny ucel jejich vyuziti. K obran¢ zemské hranice tak slouzil jen pomérné

maly pocet danych fortifikaci.

Zajisténi Slechtickych panstvi ¢i klasternich dominii

wevr

wewr

Z tohoto diivodu byl zohlednén vzdy ten Slechticky rod, ktery byl v dané oblasti (v niz
dochazi ke shlukiim fortifikaci) spojovan s jeji kolonizaci. Vysledkem je zjiSténi, ze napf.
v oblasti Trutnovska, kde se rod Svabenicli podilel na kolonizaci, se lokality skute¢né
vyskytuji v hojném poctu. Vyvstava ovSem otazka, pro¢ se podobné shluky neobjevuji také
v jinych ¢astech Cech, kde dochézelo ke kolonizaci pfi¢inénim jinych rodi. V piipadé rodu
Rozmberki dochazi ke kumulaci téchto objekti na StraSicku, které ovsem bylo stranou jejich

hlavniho dominia.
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Klastery (a také konventy a komendy) jsou na zobrazeni oznacené zlutym kiizkem.
Podobn¢ jako u Slechtickych panstvi z prostorové vizualizace nevyplyva, Ze by oba druhy
objektli mély mit néjakou prostorovou souvislost. Také v ptipadé hypotézy, ze by se mélo
jednat o hrani¢ni objekty klasternich dominii, by se dalo spiSe oc¢ekavat, ze lokality budou
vytvaret jakési prstence. Lokality jsou vSak v rdmci eventudlni hranice ¢asto blizko u sebe.

Vytvotena vizualizace tuto hypotézu tedy pftili§ nepodporuje.

Strazni body na zemskych stezkach

Zemské stezky jsou ve vizualizaci vyznaceny modrymi liniemi (obr. 5). 16,5 %
jinych lokalit je viditelnd jejich blizkost k zemské stezce. V zdvislosti na pouzitém méfitku
vSak miize byt skute¢na vzdalenost urcité fortifikace (znazornéné bodem) od stezky i nékolik
kilometri. Nelze tedy predpokladat, ve vSech piipadech, pfimou vazbu ve formé napft.
vybirani myta, na druhou stranu ovSem nelze vyloucit vizualni kontrolu trasy i na vétsi
vzdalenost. Kumulace sledovanych lokalit se projevuje zcela mimo trasy pouze v podkrkonosi
a v jihozapadnich Cechach. Jednotlivé lokality se pak vyskytuji i mimo vyznalené trasy.

V tomto ptipadé k vyvraceni hypotézy nedoslo.

Kontrola a ochrana hornickych aktivit

Vytvoifend vizualizace (obr. 6) zobrazuje kromé vybranych fortifikaci a hranic kraji
Ceské republiky mista, na nichz lze z geologického hlediska olekavat vyskyt zlata. Tii
odstiny modré barvy pak oznacuji tizemi, na nichz se v minulosti ziskavalo zelezo. Tmavsi
odstin predstavuje tzemi se zvySenou aktivitou ziskavani Zelezné rudy.

86,6 % lokalit leZi v mistech vhodnych pro ziskdvani kovovych nerostnych surovin.
Pouze 13,4 % (17 objekt) se nachazi mimo tato tizemi. Vysoké procento lokalit se tedy
prostorové shoduje s testovanymi subjekty. Divodem pochopitelné mize byt vétsi plocha
testovaného uzemi, ¢imz vznika vétsi pravdépodobnost, Ze se sledované lokality budou Casté&ji
na téchto polygonech zobrazovat. Pfi pohledu na vizualizaci je ovSem patrné, Ze se shluky
vybranych fortifikaci se znazornénymi polygony Casto piekryvaji v mistech, kde se piekryvaji
rovnéz barevné odlisné polygony.

Na zakladé této vizualizace se tedy zda tato interpretace zkoumanych fortifikaci jako
nejpravdépodobnéjsi. Podobné jako u ostatnich testovanych hypotéz je vSak tfeba zminit, ze
urcitd ¢ast lokalit lezi mimo Uzemi vhodna k ziskavani nerostnych surovin, tiebaze na rozdil

od ostatnich vizualizaci se jedna o procento velmi nizké.
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5. 5. Interpretace vychazejici z prostorove vizualizace fortifikaci

Interpretace predstavené v ramci této kapitoly vychézeji vyhradné z vytvorenych
vizualizaci: na zdklad¢ prostorovych vztahi mezi vybranymi fortifikacemi a objekty
predstavujicimi model dané hypotézy byla zjistovana jejich mozna souvislost. Z jednotlivych
vizualizaci vyplyva, Ze kazdé z hypotéz odpovidad urcitd cast lokalit. Nejvice prostorovych
vztahti bylo zji§téno pii ovéfovani hypotézy o souvislosti vybranych fortifikaci a ziskavani
nerostnych surovin. Naopak nejméné pravdépodobné se zda budovani téchto fortifikaci
jakozto koloniza¢nich provizorii.

Na zékladé¢ provedenych vizualizaci lze konstatovat, Ze Gcelem tohoto druhu opevnéni
byla ochrana ¢i kontrola uré¢itého subjektu, ptipadné se riizné funkce mohly prolinat. Tomu by
odpovidala také nasledné vytvorena vizualizace (obr. 7) sestavajici z nahledu vice vrstev, z
niZ je patrno, Ze téméi zadnd sledovand lokalita neni umisténa mimo testované objekty
vychézejici z ptedbéznych teoretickych modelt. NejcastéjSim divodem vzniku danych

fortifikaci by pak byla kontrola ¢i ochrana montanistické ¢innosti.

Zjisténi, ze sledované jednodilné ,,hradky* slouzily patrné riznym ucellim spojenym
s kontrolou a ochranou, neni v oboru kastellologie nikterak novou informaci. Cilem této
kapitoly bylo viak tuto v ramci celych Cech piedevsim intuitivné predpokladanou domnénku
podpofit exaktnéj$im ptistupem.

Dalsim z dil¢ich cilii byl pokus o vyvraceni hypotézy, podle niz byl tento typ lokalit
uplatiiovan v souvislosti s hornickou ¢innosti. Tuto hypotézu se vSak vyvratit nepodatilo, a
zustava tak nadale platna. Popisované testovani lze vzit jako prvni krok k dalSimu ovétovani
dané hypotézy.

Vysledkem vytvateni podkladii pro ucely testovani jednotlivych hypotéz v této
kapitole nejsou jen vznikla vyobrazeni, ale i vytvoieni datového souboru, ktery lze v prostiedi
GIS dale vyuzivat. Je tedy mozné pokracovat v testovani hypotéz napt. analyzou dohlednosti,
pii niz lze zjistovat, zda je mozno z konkrétni lokality dohlédnout na urcité misto, napt. do

mist, kudy prochdzela zemska stezka, na téZebni arealy apod.
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6. STUDIUM SLEDOVANYYCH LOKALIT VE VYBRANYCH
OBLASTECH

6. 1. Uvod

V ramci této kapitoly budou sledovany vztahy mezi opevnénymi lokalitami a t€zbou piimo

v terénu, a to ve dvou konkrétnich oblastech. Na rozdil od studia sledovaného typu lokalit

v ramci celych Cech pochopitelné nelze ziskat data, tykajici se velkého mnozZstvi opevnénych
lokalit, nebot’ charakter ziskanych dat je zcela odliSny a jejich shromézdéni je technicky i
,hepoznamenané* reprodukei ¢i interpretaci (jak je tomu v ptipadé jiz publikovanych zdroja).
Taktéz nedochazi k predikci pouze na zakladé mapovych podkladi, poptipadé statistickych ¢i
matematickych metod, ale situaci Ize v terénu ovétit. Takové studium oblasti pak mtize vést k
jeji kvalitngj$i interpretaci.

Jako vhodné pro studium dané problematiky v terénu byly vybrany dvé oblasti

nachdzejici se na uzemi Plzenského kraje; Radecskd vrchovina na Rokycansku a oblast
jihozapadniho Podbrdska.
Jednim z divodii vybéru pravé téchto oblasti byla jejich relativné snadné dostupnost z Plzné,
dale autorova predchozi céaste€na znalost danych oblasti a v pfipadé prizkumu uzemi
Radeéské vrchoviny téZ ndvaznost na §irsi projekt katedry archeologie FF ZCU, zaméfeny na
studium stiedovékého osidleni Rokycanska (Vareka — Holata — Rozmbersky — Schejbalova
2011, 319-342 ). Hlavnim divodem pro volbu téchto uzemi byl vSak vlastni charakter
vybranych oblasti. Jednd se o oblasti témér zcela zalesnéné, lezici ve vysSich polohéach, které
byly vnovovéku vyuzivany zemédélskou Ccinnosti jen velmi okrajoveé; lze zde tedy
piredpokladat zachovani antropogennich objekti v terénu. Také se jedna o regiony s
doloZenou dlouhodobou tradici tézby Zeleznych rud — je zde ptedpoklddand minimalné od
sttedovéku. Kromé cetnych pozlstatki po tézbé nerostnych surovin je na obou Uzemich
zachovano také nékolik fortifikaci kladenych do stfedovéku.

Studiem zminovanych oblasti je usilovano o dosazeni dvou cild. Prvnim z nich je
ziskani eventudlnich ptfimych indicii ¢i dokladi o vztazich mezi fortifikacemi nachazejicimi

se ve sledovanych oblastech a tézebni Cinnosti. Pfimou indicii mize byt naptiklad zjisténi
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uvozu smeétujictho od opevnéné lokality k tézebnimu aredlu nebo nalezeni materialu ¢i
vyrobniho zatizeni souvisejiciho se zpracovanim nerostné suroviny piimo na lokalité.

Druhym cilem je zachytit co nejvice dokladii o podobé a vyuziti krajiny ve
sledovanych oblastech v minulosti a pokusit se vytvoftit rekonstrukci této krajiny. V piipade
ziskani byt jen ¢astecné predstavy o podobé obou tizemi v dob¢ stfedovéku lze snadnéji
uvazovat o divodu vzniku sledovanych fortifikaci. Studium zaméfené vyluéné na plochu
sledovanych opevnénych lokalit casto pfind$i pouze informace o jejich formalnich
vlastnostech. Zasazenim zkoumanych lokalit do $ir§iho krajinného kontextu tak muize dojit
k ziskani pocetnéj§iho souboru raznorodych informaci vedoucich k potfebné zaverecné
interpretaci.

Hlavnim zdrojem ziskavani dat byl vizualni povrchovy prizkum provadény v terénu,
opomenuty vSak nebyly ani dal$i informacni zdroje, jako jsou mapové podklady, historické
zpravy, letecké snimky ¢i pouziti ,,lidarovych snimki“.

Vybrana tizemi byla postupné podrobena studiu a nasledné¢ vzajemné srovnana. Z
davodu predpokladané komparace obou uzemi byla snaha o jednotné ziskavani poznatk, jez
vSak v mnoha pfipadech nebylo mozné, a to ptedevSim z diavodu odliSného
geomorfologického terénu a rozdilné dostupnosti podkladii pro vlastni studium.(specialni
mapy, historické zaznamy apod.). Ob¢ oblasti se téz 1i$i rozlohou: uzemi Radeéské vrchoviny
je vyrazné rozlehlejsi. Rozdilné bylo téz organizacni feSeni metod pouzitych v terénu. Presto

byly splnény veskeré predpoklady pro vzajemné srovnani obou oblasti.

6.2. Pouzita metoda

Vzhledem k charakteru izemi, jehoz téméf celd plocha je pokryta lesnim porostem,
jsme jako idealni metodu ke sbéru dat zvolili vizudlni povrchovy prizkum. Vyhledanim
riznych antropogennich objektl, tj. pozuistatkli transformovanych lidskych aktivit v krajiné,
1ze ziskat detailnéjsi predstavu o podobé studované oblasti v minulosti. Rekonstrukei podoby
minulé krajiny lze povazovat za samostatny obor, v némz metoda povrchového prizkumu
pfedstavuje jen jednu metodu z mnoha, a nemlze tak sama nahradit komplexni pfistup
vychazejici zrtznych specializovanych oborti. Ptesto, napiiklad zdivodu relativni
nenaroc¢nosti na technické a financni prostfedky, se jednd o jednu z nejproduktivnéjSich
archeologickych nedestruktivnich metod. Povrchovy prizkum tak piedstavoval idealni

metodu také v pfipadé omezenych moznosti béhem vzniku této studie.
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Piednosti zminéné metody je tedy postihnuti $ir§itho okoli urcité zkoumané lokality.
V mnoha ptipadech dochazi k vyzkumu vybrané lokality bez zjisténi a dokumentace okolnich
antropogennich objekti ¢i celych terénnich situaci. Tento pfistup by tak umoznil uvazovat o
lokalité zejména v prostorovém kontextu.

Prizkum opevnénych lokalit spole¢né s jejich zdzemim je otazkou poslednich
desetileti, stale vSak nelze hovotit o bézném standardu. Vyzkum zazemi nikdy neptedstavoval
hlavni zdjem archeologli ani historikii. Badatelé se vénovali zejména samotnym a v krajing
vyraznym pamatkam, napt. pohfebnim (mohyly), ritualnim ¢i sidelnim aredlim se zaméfenim
na rezidencni objekty. Pfesto probihaly vyzkumy vénujici se dané problematice jiz pied vice
jak dvéma sty lety. Prvni vyzkumy tohoto druhu lze zaznamenat v poloviné 18. stoleti
v souvislosti s badatelskym zdjmem o Limes Romanus. Zkoumand nebyla jen vlastni
fortifikace, ale v mnoha ptipadech i jeji okoli. Lokalizovany byly napf. okolni komunikace
nebo té¢zebni ¢i vyrobni aredly (Baatz 2000, 80).

Pocatek vyzkumu zazemi stfedoveékych opevnénych lokalit, zejména hradi, je vSak
tteba hledat az v prubéhu 2. pol. 20. stoleti predev§im v britském prostiedi (Austin 1984, 73).
Metodika povrchového prizkumu je spojena srozvojem badatelského zdjmu o krajinu,
k ¢emuz ptispéla zejména dila W. G. Hoskinse (napf. Hoskins 1955) a Ch. Taylora (napf.
Taylor 1974). V Ceském prostfedi pak dochazi k rozvoji metody povrchového prizkumu
zejména v souvislosti s vyhledavanim zaniklych sttedovékych vesnic.

V 50. letech zac¢ina moderni archeologicky vyzkum zaniklych stfedovékych vesnic
(Smetanka 1972, 417), ktery byl zprvu jen dopliiovan o povrchovy prizkum a v pozdéjsich
letech se stal plnohodnotnou soucasti studia ZSV (Smetanka — Klapsté 1981, 452).
V souvislosti s vyhledavanim zaniklych vesnic v oblasti Drahanské vrchoviny vypracoval
metodiku povrchového priizkumu E. Cerny (Cerny 1973, 1979). Dal§imi oblastmi, v nichz
byly vyhledavany a zkoumany ZSV za vyuziti povrchového prizkumu, jsou napiiklad
Slansko (Z. Smetanka), Cernokostelecko (J. Klap$té) nebo Taborsko (R. Krajic).

Povrchovy priizkum byl nedilnou soucasti studia i dalSich pravekych, stiedoveékych a
novovekych pamdtek. Z téch stfedovékych lze jmenovat alespon dalkové komunikace,
prikladem je ovéteni trasy Zlaté stezky (F. Kubl a P. Zavtel). Z projektii vyuzivajicich
povrchovy prizkum k vyzkumu celé vybrané oblasti l1ze zminit prizkumy rozsahlych polesi
na Ceskobudgjovicku za uéelem mapovani pravékych mohylniktl (Bene§ — Michalek — Zaviel
1999) nebo systematické mapovani nejriznéjSich antropogennich objektl v souvislosti

s vyzkumem bojisté z tficetileté¢ valky u Trebele (Matousek 2006). V soucasnosti dochazi k
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publikaci vysledki jak celozivotnich prizkumt, napt. v okrese Krométiz (Hajec 2012), tak i

téch kratkodobych (napi. Trnka — HajSman 2012).

Vlastni metodiku povrchového prizkumu v poslednich letech rozpracovali M. Kuna a
M. Tomasek (Kuna — TomaSek 2004, 237-294 ). Jde o cilené vyhledavani a identifikaci
antropogennich tvart reli¢fu. ,,Povrchovy prizkum ¢i vyzkum tvart reliéfu zahrnuje
vyhledévani, zamérovani, tfidéni a interpretaci tvart reliéfu, které jsou pozistatkem nckdejsi
lidské Cinnosti® (Kuna — Tomasek 2004, 237). Tento postup miize v konkrétnich situacich
souviset 1 s rozpoznavanim néekterych dal§ich vlastnosti povrchu terénu, napt. barevnych
efekt nebo pfitomnosti botanickych druht, indikujicich lidskou ¢innost. Povrchovy prizkum
je zpravidla mozny jen v krajin€¢ dlouhodobé zalesnéné nebo zatravnéné, kde byly objekty
usetieny destruktivniho vlivu orby (ibid.).

Pied vlastnim povrchovym prizkumem provadénym v rdmci této studie byly nejdiive
zvoleny srovnatelné rozlehlé useky zalesnéného uzemi (dale oznacované jako polygony).
Polygony byly ureny podle souCasnych lesnich cest, priseki a vyraznych terénnich teras.
Jednotlivé polygony pak byly postupné systematicky prochdzeny. Prlizkum znacné casti
izemi byl realizovan za ucasti studentd KAR ZCU, témé&F nepfistupna &i nebezpetna mista
pak byla prozkoumévana pouze autorem. Polygony byly prochazeny vzdy tfemi ¢i ¢tyfmi
studenty v fad¢ v takovych rozestupech, aby pohled pln¢ pokryl prostor mezi jednotlivymi
studenty. Veskeré zjist€éné antropogenni objekty byly zaméfeny stanici GPS, zanesené do
mapy | : 10 000 a nasledné¢ zdokumentovany.

Dokumentace sestavala ze slovniho popisu zaneseného do pfipraveného formuléie, z
fotodokumentace a ze zméteni zakladnich rozméri (pomoci méficiho pasma). Zamétené
objekty byly nasledné pfevedeny do prostiedi geografickych informacnich systémi (GIS).
Nasledné zpracovani pak probihalo v programu ArcGis. Mapovy plan vytvofeny v tomto
programu se stal podkladem pro dal$i terénni prizkum ovéiujici zachovani dalSich
eventudlnich antropogennich pozistatkii zjisténych z ,lidarovych® snimkt ¢i jinych
mapovych podkladl. Zaroven tak bylo mozné provést kontrolu nekterych v predchozi fazi

prizkumu jiz objevenych objekti.
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6.3. JJHOZAPADNI PODBRDSKO — SPALENOPORICSKO

JIHOZAPADNiI PODBRDSKO - SPALENOPORICSKO

Jako prvni byla k feSeni dané problematiky zvolena oblast jthozapadniho Podbrdska.
Vramci této prace lze toto obtizné vymezitelné oznafeni ztotoznit s mikroregionem
Spalenopoficsko. Detailnéji pak bylo sledovano rozlehlé¢ KoksSinské polesi, nachéazejici se
ve vychodni ¢asti daného tizemi.

Zvolena oblast zapadniho okraje Brd je odvodnovana fadou menSich tokl, z nichz
vyraznéjsi je Mitovsky potok a Fi¢ka Bradlava, vlévajici se do feky Uslavy. Nejvyssimi
vrcholy oblasti jsou vrch Nad Maraskem (800 m n. m.) a vrch Koksin (684 m n. m.). Uzemi je
budovano ptevazné algonkickymi bfidlicemi a droby s vlozkami buliznikt a spilitd. Vyskytuji
se zde ptevazné jilovitohlinit¢ hnéd¢ pudy, které na vychod¢ tzemi piechazeji v pudy
hlinitopis¢ité (Cerny 2008, 267). Zapadni svahy Brd jsou pokryty lesnim porostem s fadou
mist s plivodnimi dfevinami. V minulosti pfevazovaly zejména kvétnaté buciny dnes
nahrazené prevazujici smrkovou monokulturou.

Zdejsi uzemi bylo kolonizovano pomérné pozdé (13.—14.stoleti), a to zejména rodem
Buzict. Jiz predtim zde vSak jista sidelni enklava musela existovat, o ¢emzZ svéd¢i nalezeni
fadového kostrového pohiebiste¢ u Ténovic z 10. stol.,, nebo zminka o vsi Nechanice ve
fundacni listin¢ kladrubského klastera hlasici se k roku 1115 (Davidek 1935, 18). Hlavni
koloniza¢ni vlna se vSak ptfedpokladd az s pfichodem rodu Buzict, ktefi do oblasti
expandovali z vychodnégj$iho Bieznicka a Rozmitdlska (Novacek 1994b,1). Roku 1239
Budislav z Bfeznice prodal Spalené Pofic¢i kladrubskému klaSteru, ¢imz rezignoval na
budovani souvislé majetkové domény v této oblasti. Nékterfi nizsi prislusnici tohoto rodu zde
v§ak zlistavaji a buduji si tu opevnéna sidla. P¥ikladem snad miiZe byt hrad nedaleko Cizkova,
oznacovany jako Strasna ¢i Strazna skala (Novobilsky 1999, 4), tvrz DraZkovice nebo hrad
Homberk (Novobilsky — Rozmbersky 1995, 5), nachazejici severnim smérem,
v bezprostiedni blizkosti od sledovaného izemi. Pro celé predhusitské obdobi je ve sledované
oblasti typickd roztfisténa majetkovad drzba. Za vyznamnéjSi panstvi lze povazovat jen
Spalen¢ Pofici (dfive pouze Pofic¢i), jez postupné absorbovalo podstatnou ¢ast vesnic daného
uzemi, a panstvi Ténovice. Spalené Pofi¢i ziskal pfed rokem 1360 od kladrubskych

benediktynii Bohuslav ze Svamberka, jehoz synové prodali pofiéské panstvi Jindfichu z
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Elstnberka (Sedlacek 1905, 83). V nasledujicich dvou staletich se majitelé Casto stridali
(jednalo se naptiklad o rody z Donina, Roupova, Kokotfova a dalsi. Pocatkem 17. stoleti
ziskali poficské panstvi dédictvim Vratislavové z Mitrovic, s nimiz lze spojovat rozvoj
zelezétstvi a pocatky zbrojniho primyslu v dané oblasti (Davidek 1942, 53).

Ténovické panstvi je v pisemnych pramenech poprvé dolozeno k roku 1360, kdy jej
drzeli bratfi Zdenék a Oldfich. V 15. stoleti nalezi ténovické panstvi Svamberkiim. Pozdgji
byly Ténovice postupné piipojovany k jinym panstvim a ve druhé poloviné 16. stoleti
ptfipadlo panstvi Karlim ze Svéarova (Rozmbersky — Chmelif 2012, 26). Roku 1721 byly
Ténovice pripojeny ke Spalenému Pofi¢i (Sedlacek 1905, 83). Rozsifené spalenopoiicské
panstvi pak bylo od roku 1749 az do ukonceni vrchnostenské spravy v majetku Svatovitské
kapituly (Davidek 1935, 30).

V oblasti je dochovano nékolik jednodilnych opevnénych lokalit ve vétSiné piipada
kladenych do stfedovéku. Jednd se o lokality Strasna/Strazna skala, Hotfehledy — ,,Na
zamecku“, Koksin, Mitov — ,,Lisktv hrad”“ a o lokalitu oznacovanou jako ,.Sroubktv hrad*.
Tato opevnéna sidla nejsou v pisemnych pramenech zminéna. Lokalita Strasnd skala byva
v literatufe spojovana s predikatem, resp. se sidlem Budislava z Cizkova zroku 1310
(Novibilsky 1999, 13). Ztotoznéni Sroubkova hradu se sidlem vladykd z Ténovic (napf.
Sedlacek 1905, 83) neni pfili§ pravdépodobné, ztotoznéni ténovického zamku s lokalitou
Hotehledy — Na Zamecku (Bélohlavek a kol. 1985, 344) pak zcela nesmysIné (viz
RoZzmbersky 1990, 103). VSeobecné je zatim pifijimana hypotéza, Ze zminéné fortifikace
(krom¢ hradist¢ Koksin) byly zbudovany piislusniky vedlejSich vétvi rodu Buzicl (napf.
Novacek 1994b, 1, Novobilsky 1999, 4, naposledy Karel — Krémat 2006).

V nejbliz§im okoli zminovanych lokalit rovnéz postradame doklady po hospodaiském
zdzemi. Za vyjimku lze povazovat lokalitu ,,Sroubkiv hrad, v jehoz blizkosti se predpoklada
n¢kdejsi umisténi zaniklé vesnice Lhotky (Rozmbersky 2008, 18). Jeji piesna poloha ovsem
neni potvrzena a té€z o jeji spojitosti se zmiflovanou lokalitou neexistuje jediny doklad.

V blizkosti veskerych zminénych opevnénych lokalit se nachazeji stopy po tézbé. Ve
skale, na niz byl zbudovan ,,Sroubkiv hrad”, se dokonce nachazi ru¢né razena $tola. V tomto
ptipadé jde vSak nejspiSe az o novoveéke dilo, které s vlastni fortifikaci patrné nesouvisi.

Necelé tii kilometry vzduSnou ¢arou od vychodni hranice sledovaného tizemi se
nachazi jednodilny hradek oznacovany jako Kobyli hlava ¢i Hengst. Jde o mohutny pahorek
tvaru motte, obehnany na n¢kolika mistech patrné¢ nedokoncenym piikopem. Pisemné zpravy

o lokalit¢ chybi a jeji predpokladany ucel neni znam. Vzhledem k objeveni pozlstatkl
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nedatovanych tézebné zpracovatelskych cinnosti v relativni blizkosti lokality (Novacek
1991,3) lze lokalitu ptitadit k vySe zminénym fortifikacim.

Prvni dolozena zprava o zpracovani Zeleznych rud v této oblasti pochdzi ze samého
pocatku 17. stoleti, kdy poticské panstvi vlastnil Jan nejstar$i z Hofice, ktery zabral obecni
lesy patiici sedlakim pro potieby svych nové zalozenych huti, situovanych jizné¢ od
Spalen¢ho Potici (Pav 1997, 77). Ziskavani nerostnych surovin a jejich zpracovani v oblasti
muselo bezpochyby probihat jiz diive, o ¢emz svédéi naptiklad nazev vsi Zelezny Ujezd,
dolozeny jiz k roku 1379 (Davidek 1995, 58). Krom¢ adjektiva Zelezny ptipominaji hornickou
minulost mista okolni pomistni jména ,,Na kbelich® nebo ,,Na stfibrnych horach®. Zelezna
ruda byla velmi ¢asné¢ dolovana a zpracovavana i v nejblizSim okoli dneSniho Spalen¢ho
Pofici. Jiz roku 1453, pfi prodeji tehdejsiho poticského statku, je zminka o lukach zvanych
Rudy a Uhle, coz mize nasvédcovat vyskytu zelezné rudy a paleni difevéného uhli v téchto
mistech. V 17. stoleti pak byla na misté, kde jiz dfive staly star$i huté, zalozena ves Nové
Mitrovice, ktera se stala nejvyznamnéj$im hutnim stfediskem ve sledované oblasti. Na samém
konci 17. stoleti zaklada Jiti Zden¢k z Mitrovic v blizkosti Spalen¢ho Pofici zbrojni tovarnu
(Davidek 1942, 53). V oblasti je zndma z obdobi novoveéku rovnéz fada hamrti (Pav 1995,
77).

Ziskavaly se zde predevdim Zelezné rudy, ale také stiibro (Cerny 2008, 267),
predpoklada se zde téz vyskyt zlata (Pouba 1993, 2). Dolozeny jsou rovnéz pokusy o
dobyvani ¢erného uhli (Davidek 1984, 214). Ackoli v dobé€ po tiicetileté valce se tzemi stalo
vyznamnym pro ziskavani a zpracovani ruznych rud, postupné zde primysl zanikd a
v pribéhu 19. stoleti se oblast stdva vyluéné zemédélskou. Na prelomu 19. a 20. stoleti
dochazi k odchodu mistniho obyvatelstva do primyslovych mést, zejména do Plzné¢ (Davidek
1995).

Dodnes je v oblasti dochovano mnozstvi pamatek souvisejicich s hornictvim, jako jsou
usti Stol, obvalova pole ¢i rizné vysypky. TaktéZz jsou dodnes znama pomistni jména jako

napft. ,,Na Sachté* mezi Spalenym Poti¢im a Lipnici.

6.3.1 UzSi vymezené uzemi — KokSinské polesi

Uz$i vymezena Cast sledované oblasti byla detailné zkouméana pomoci metody povrchového
prizkumu s vyuZitim riiznych mapovych podkladi, véetnd | lidarovych snimki. Uzemi se

nachazi ve vychodni ¢asti Spalenopofticska.

28



Dané uzemi bylo v rdmci této prace ohrani¢eno hlavnimi asfaltovymi silnicemi.
Vybrand plocha vytvari tvar nepravidelné¢ho trojuhelniku. Za severni hranici byla zvolena
statni silnice €. 19 spojujici Spalené Pofic¢i s RoZmitadlem v useku Hotehledy — Borovno.
Vychodni hranici tvofi mistni silnice z Borovna do Novych Mitrovic, jihozapadni hranici pak
silnice ¢. 177 zNovych Mitrovic do Spaleného Pofi¢i, pficemz vrchol ,trojihelniku*
piedstavuje kiizovatka této silnice s hlavni statni silnici €. 19 v blizkosti Hotehled.

Stfedem tUzemi je vrch Koksin (684 m n.m.). Jedna se o pozistatek svrchnoprotero-
zoického vulkdnu. Z divodu unikatniho vyskytu stomatoliti jde o lokalitu evropského
vyznamu. Na vrcholu se nachdzi pfirodni rezervace tvorena kvétnatymi bucinami se zbytky
kostravych jedlobu¢in (Dlouhy 2004, 10). Ze severu je Koksin obtékan fickou Bradlavou, z
jihu Mitovskym potokem. Oba toky se slévaji pod jeho zdpadnim Uboc¢im. Severni svah je
pozvolnéjsi, v severozapadnim cipu pak vystupuje dal$i bezejmenny vrcholek. Jizni svah je
20. stoleti (Tupy 2012, ustni informace). Témét celé Gizemi je pokryto vzrostlym smiSenym
lesem, kdy smérem k vrcholu pfevazuji listnaté stromy, severovychodni Cast je pokryta
smrkovou monokulturou.

Vybrané uzemi lezi na katastrech obci Borovno, Hotehledy, Mitov, Nové Mitrovice a
Planiny.

Z archeologickych pamatek jsou kromé cetnych stop po tézbé dochovana hradisté
Koksin, Hotehledy a Liskiv Hrad. V oblasti se taktéZ dochovalo né&kolik novovékych
industridlnich stavebnich pamatek v Novych Mitrovicich a v Mitoveé. Z pomistnich nazva
vyznamnych pro tuto studii se ve zminovaném uzemi doposud udrzelo oznaceni ,,U staré
Sachty* na vrcholku Koksina nebo ,,Na Stiibrnych horach*“ u Novych Mitrovic.

Uzemi Koksinského polesi jako celku byla historiky pozornost vénovana jen
minimaln¢. Regiondlni badatelé, ktefi jako prvni publikovali své poznatky z téchto mist, se
zamé&fovali vyhradné na pamatky v krajin¢ dominantni. Prvnim badatelem, ktery publikoval
své poznatky v odborné literatuie, byl v druhé poloviné 19. stoleti F. Faktor. DalSim
badatelem byl V. Davidek, ktery zjisténé informace publikoval v nékolika odbornych
publikacich a monografiich (napt. Davidek 1939, 1942, 1995). V druhé poloviné 20. stoleti
oblast navstivili napf. manzelé Bastovi nebo manzelé Rozmbersti, kteti provadéli na zdejSich
opevnénych lokalitach povrchové sbéry.

Prvnim a vlastné jedinym komplexnim studiem tzemi byl prizkum provedeny
v souvislosti s feSenim projektu s cilem zfizeni chranéného tGzemi v této oblasti. Dodnes

nerealizovany zameér zajistit ochranu vyskytu nejstarsich fosilii sttedoceského proterozoika na
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vrchu Koksin i1 v jeho okoli mél zahrnout taktéz ochranu starych banskych praci. Z tohoto
davodu byl proveden, krom¢ piirodovédnych prizkumt, také prizkum ,stafin“ (Pouba
1993,1). Vysledkem téchto prizkumii byla mapa v méfitku 1 : 10 000. Nebot” vSak mapa
neobsahuje legendu, je velmi obtizné usuzovat, které symboly by mohly s tézebnimi objekty
souviset. Na projektu se podileli také archeologové ze Zapadoceského muzea, napt. F. Fryda
nebo M. Metlicka, ktefi se zabyvali otazkou ucelu zdejSich fortifikaci. Na zéklad¢ zjisténi
vyskytu zlata, zeleznych rud a celkového charakteru oblasti uvazuji o opevnénych lokalitach
jako o centrech montanni ¢innosti v pravéku a raném stfedovéku (Fryda 1993, 26).
V navaznosti na tento projekt se sledovanym uzemim zabyval také K. Novacek, ktery provedl
pruzkum povodi Bradavy a Mitovského potoka. Novacek, jenz se také vénoval fortifikacim
v KokSinském polesi a otazce jejich vtahu ktézbé rud, konstatuje nedostateCny a
nerovnomérny stav archeologické prozkoumanosti celého mikroregionu, ktery znemoziuje
zaujmout jednoznacné stanovisko k otdzce souvislosti fortifikaci s dolovanim (Novacek
1994b, 3).

Na konci 20. stoleti se problematice novoveékych hamri a hutnich provozoven na

vymezeném uzemi vénoval J. Pav (Pav 1990).

Na uzemi Koksinského polesi se nachazeji Zelezné rudy jaspilitového typu, rudy zlata
s vanadem (tzv. rosceoelitovy typ) a proterozoické algalni uhli (Pouba 1993, 1). Vyskyt

sttibrnych rud se loziskovym prizkumem na vrchu Koksin nepotvrdil.

6.3.2. Soucasné obce na vymezeném uzemi

Borovno

Ves Borovno predstavuje severovychodni okraj vymezeného uzemi. Je umisténa na
planin€ na pravé stran¢ nad fickou Bradlavou. Vsi prochazi statni silnice ¢. 19 do Rozmitalu.
Prvni zminka o vsi pochdzi zroku 1347, kdy ves ndleZela k Rozmitalu. V drzeni péant
z Rozmitalu zlstala ves az do roku 1588, kdy ptesla do majetku rodu Gryspekti (Rozmbersky
1995, 9). Vroce 1616 se stala soucasti Pofi¢ského panstvi (Davidek 1942, 22). Vyvoj
v hustoté obyvatelstva byl zastaven tficetiletou valkou, po jejimz skonceni zistalo ve vsi jen
pet sedlakti. Na pocatku 18. stoleti se zde uvadi nékolik rodin oznacovanych jako
femeslnicko-hutnické (Davidek 1942, 22). Nedaleko vsi u potoka Koukalka zaklada vrchnost
roku 1679 v blizkosti nové zbudovaného rybnika hamr. Jelikoz byl hamr vystavén na misté

poddanskych luk, byla sedlakiim pfiznana ndhrada po dvou vahéch Zeleza (Pav 1995, 79).
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Mezi samoty, které spadaly pod vesnici Borovno, nalezela také jedna oznacovana jako

Huté (Faktor 1887, 36).

Horehledy

Na zépadnim upati vrchu Koksina na pravém bifehu Bradavy byla pravdépodobné az
v prub¢hu 14. stoleti zaloZzena ves Hotehledy (450 m n. m.). Podle pravidelné znacné rozlehlé
navsi lze usuzovat na jiz pokrocilou kolonizaci. V. Davidek uvadi, ze ves byla patrné zaloZena
osidlovacim dilem Svamberkd po poloving 14. stoleti (Davidek 1942, 28). Prvni pisemna
zprava je pak zroku 1379, kdy Hotehledy nalezely k potfi¢skému panstvi (Emler internet).
Dalsi zminka pochazi z roku 1391, kdy jsou Hofehledy nadale zminovany jako ptisluSenstvi
Svamberského Pofici. V 15. stoleti drzelo ves vice majitelti. V pribchu 16. stoleti se pak
Hoftehledy dostaly k Ténovicim, s nimiz byly posléze pfipojeny k panstvi Pofi¢i (Davidek
1942, 29). Pocet staveni v Hotfehledech se nadale rozrustal. Z 19. stoleti jsou znamé zpravy o

mlynu, cihelné a zdvodu na piipravu kovarského kujného zeleza (Faktor 1887, 118).

Mitov

Ves Mitov se nachazi v jizni ¢asti vymezeného uzemi pii Mitovském potoce v nerovné
vyvysSenin€¢ na pravé stran¢ udoli. Podobné jako u Hotehled lze uvazovat az o pozdni
kolonizaci v prib¢hu 14. stoleti. V tomto ptipade jsou za zakladatele povazovani ptisluSnici
pani z Rozmitélu, v jejichz majetku je ves v prvni zmince z roku 1349 (Davidek 1942, 51).
Také dalsi zminky pfipisuji ves tomuto rodu. Az roku 1588 ptechédzi Mitov k MiroSovu. Roku

1616 byla vesnice ptipojena k Pofici.

Nové Mitrovice

Ves Nové Mitrovice tvofi v jihovychodni ¢asti jakysi ,,cip® prochdzeného tizemi. Obci
protékd Mitovsky potok, ktery se v severni ¢asti obce staci smérem k zapadu. Nové Mitrovice
predstavuji nejvyznamnéj$i obec hutniho podnikdni v obdobi novovéku v dané oblasti.
Vystavba zdejSich Zelezaren navazovala na nejstar$i zelezafskou tradici v jihozapadni Casti
brdské vrchoviny.

Nedaleko od dnesnich Mitrovic, proti toku Mitovského potoka v blizkosti Zelezného
Ujezda existovaly tzv. staré huté, pozd&ji zaniklé a nasledné opdt obnovené a pfipominané
v roce 1595 a také jesté roku 1616 (Pav 1995, 85). Neznamo kdy pak byly v misté dneSnich
Mitrovic pfi staré cesté Plzei — Bud¢&jovice v useku Pofic¢i — Blatnd zalozeny nové huté.

K obnoveni Zelezaiské vyroby na tomto novém misté doslo poprvé pied rokem 1626, i kdyz
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asi jen na kratkou dobu, a Zelezarna byla oznacovana spolu s n¢kolika chalupami pro horniky
a hutniky prosté Huti. Zminéného roku 1626 tu stdlo osm chysi (Davidek 1942, 54). K
pozd¢jsi stavbé novych zelezatskych provozii bylo pfistoupeno patrné v souladu s velkoryse
planovanym rozvojem Zzelezaiské a zbrojni vyroby na pofi¢ském panstvi, a to nejpozdéji
vroce 1699 nebo 1700. Nasvédcuje tomu mimo jiné skute¢nost, ze vroce 1701 byly
zelezarny jiz urcity Cas v provozu (Pav 1995, 85). Jelikoz byla koncem 17. stoleti u
Spaleného Pofi¢i zfizena tovarna na zbrané, zahajil tehdej$i majitel panstvi Zden€k Vratislav
z Mitrovic v téchto mistech dolovéani Zelezné rudy, ptipadné jiz existujici t€zbu rozsifil. Také
se pokusil o dolovani stfibra v mistech, kde se dodnes fiké ,,Na stfibrnych horach* (Faktor
1887, 58). Osada ,,Huté*“ byla prestavovana a zvétSovana az do vzniku regulérni vesnice.
Nova ves byla od roku 1708 nazvana podle predikatu majitele panstvi Vratislava z Mitrovic —
Nové Mitrovice. V dobé stavby huté bylo do téchto mist pfivedeno mnoho dé€lnikd, pro které
byly vystavény chalupy o dvou mistnostech, déle zde byla ziizena hospoda a zalozen popluzni
dvir. Mezi nové piichozimi horniky a hutniky byli také Némci. Némecti dé€lnici se pak ve
vSech dochovanych listindch disledn¢ oznacovali jako ,,svobodni a tedy nepoddani“. Ve
zprave z roku 1717 jsou Nové Mitrovice popsany takto: ,,V Mitrovicich jsou vesmés uhlifi a
hutnici. Mnozi z nich maji své vlastni domky, z nichZ plati rocné po tfech ¢i ctytech zlatych.
Poli maji malo, pokud jim je vrchnost dovoluje ptidélavati z panskych vyplanktiv. Pida jest
velice Spatna, kamenita, vesmés panskd, kterdz jest zanechana jen do vile vrchnosti.*
(Davidek 1942, 54).

Vprvni ctvrtiné 18. stoleti dochazi v Novych Mitrovicich k rozmachu hutniho
podnikéani (podrobné k jednotlivym objektim hutniho zpracovani v Novych Mitrovicich viz
Pav 1995, 85-103). Prodejem poticského panstvi dochazi ke zruseni zbrojovky, stiibrné doly
byly patrn¢ pro nerentabilnost uzavieny a velka ¢ast némeckych hornik z Mitrovic odesla.
Dochazi tedy ke stagnaci mitrovického primyslu. Huté v Mitrovicich sice zistaly, ale ménily
se na sklarny, a jadro vesnice se stavalo stale vice zemédélskym. V prubéhu 19. stoleti se
pocet obyvatel opét pozvolna zvySoval, hlavnim zaméfenim obyvatelstva vSak jiz nebyla
hutni vyroba a sklafsky primysl, nybrz zeméd¢€lstvi vazané na pansky dvir (Davidek 1942,

54).

Planiny
Ves Planiny se nachdzi zhruba v poloviné cesty mezi vsi Borovy a Novymi
Mitrovicemi v nadmotské vySce 600 m n. m. Jednd se o nejpozdéji vzniklou ves na

vymezeném uzemi — jeji zalozeni se klade na ptelom 17. a 18. stoleti. Ves zalozil Vaclav
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Hynek Vratislav z Mitrovic pravdépodobné jako privodni osadu hutnického podnikéni v této
casti vratislavského panstvi (Davidek 1942, 55). Obyvateli byli zfejmé lidé vénujici se spise
nez zeméedélstvi pfevazné tézbé ¢i hutnictvi, nebot’ ve zpravé zroku 1717 je uvadéno, ze
,»vSichni usedlici jsou jenom mali chalupnici,...(jejich) pida jest Spatnd a chaloupky byly
postaveny nékladem vrchnosti (ibid.). Planiny zlstaly v podstaté vzdy jen vétsi osadou;
jedinym vyznamnym objektem byl popluzni dvir a v 19. stoleti pak v t¢ dobé a v dané oblasti

ojedinéla parni pila.

6.3.3. Fortifikace na vymezeném uzemi

Hofrehledy — ,,Na Zamecku*

Lokalita zvana ,,Na Zamecku* se nachéazi cca 1300 m severovychodné od stfedu obce
Hotehledy na pravobifezni hrané skalnatého udoli ficky Bradavy. Nepravidelné ovalnou
plochu lokality o rozmérech 24x16 m obepind vice nez z poloviny az 9 m §iroky a témét 3 m
hluboky ptikop, ktery na obou svych koncich plynule usti do pfikrého svahu udoli. Z vnéjsi
strany piikopu byl umistén val, ktery je vSak dnes jiz z vétSiny rozvezen a rozoran. Na vlastni
plose lokality byl na jeji jihozdpadni strané¢ umistén val vysoky az 1 m. Nejvyraznéj$im
objektem na plose lokality je nepravidelna prohluben o rozmérech 5x4 m a hloubce 1 m, u
jejihoz okraje se nachazi recentni jama. V severozapadni ¢asti je pak patrna zarovnana ploSina
o pruméru 5 m. Piimo pod plochou lokality u paty skaly, na které byla fortifikace zbudovana,
se nachdzi pravidelnd podezdivka znasucho kladenych kamenii o rozmérech 4x5 m.
V blizkosti severozapadniho vyusténi piikopu do strané je patrno umélé zarovnani piirodni
strze tvofici terasu.

Lokalitu poprvé stru¢né popsal jiz v 50. letech 19. stoleti autor s inicialami L. M.
(nejspiSe M. Lussner), ktery si v§ima zejména piikopu a tika, ,,ze zde pry stavala tvrz* (L. M.
1857, 286). F. Faktor uvadi, ze na jedné z nejpiikiejSich skal, v misté, kde se tikd ,,na
zamecku®, pry stavala rytifska tvrz, cemuz odpovida i ,,hluboky ptikop, jenz pahorek od poli
odd¢€luje* (Faktor 1887, 119). A. Sedlacek pak na pocatku 20. stoleti pouze dopliuje, Ze
jméno a osudy tvrze jsou neznamé (Sedlacek 1905, 88). Dalsi autofi pak lokalitu v prib¢hu
20. stoleti myIn€ zaménuji s Ténovickym zdmkem (napt. Davidek 1942, 66, Bélohlavek a kol.
1985, 344). Zcela mylnou domnénku vyvratil az P. Rozmbersky (Rozmbersky 1990, 101).

Pravé on byl zaroven prvnim badatelem, ktery vytvofil zakladni planek lokality a

provedl jeji podrobny popis. ReSersi pisemnych prament, tykajicich se zejména vesnice
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Hoftehledy, navrhl hypotézu, podle niz by se mohlo jednat o sidlo drobného feudala, ktery by
mohl drzet tu ¢ast Hotehled, jez se ve 14. stoleti nestala soucasti Spalenopoti¢ského panstvi
(Rozmbersky 1990, 104). Pozdé&jsi vySe zminéni badatelé¢ (napf. K. Novacek, F. Fryda) jiz
uvazuji o lokalit¢ pouze v souvislosti stézbou rud, zadna vlastni pozorovani vsSak
nezaznamenavaji.

Nalezovy material zde byl ziskan, resp. ulozen do nalezovych sbirek, pouze dvakrat.
Poprvé byl nélez uskute¢nén v roce 1968, ,,bylo nalezeno n¢kolik stfepii na kruhu tocenych
s vyzdobou vodorovnych ryh, nekteré sttepy i v ruce robené; vSe pochazi z plochy omezené
prikopem* (Skrabek 1969, 36). Vroce 1986 zde pak sbérem ziskali manzelé Rozmbersti
nekolik keramickych zlomki datovatelnych do 13. stoleti nebo do prvni poloviny stoleti 14.

V ramci této prace byla lokalita geodeticky zamétena a néasledné byl vytvoten jeji plan
a 3D model (obr. 9 a 10). Zameéteni bylo provadéno totalni stanici Leica TCR 407, a to
nejdiive — z divodu kvalitnéjSiho znazornéni pii nasledném vytvareni 3D modelu — ve tvaru
pravidelné Ctvercové sité. Poté byly zaméieny veskeré terénni hrany a zlomy, aby byl co
nejlépe charakterizovan tvar lokality.

Soucasti prizkumu bylo téz provedeni povrchovych sbérli na Cerstvé zoraném poli
v pfedpoli lokality. Z nalezii, které je mozno oznacit za stfedovéké, bylo pouze sedm
drobnych redukcéné palenych atypickych fragmentli keramiky ramcové datovatelnych do
pozdniho stfedovéku. Pouze jediny fragment je mozno na zdkladé materidlu oznacit jako

star$i (snad ze 13. stoleti).

KokSin

Na vrcholu vrchu Koksin (675 m n. m.) se nachéazeji pozlstatky po dosud
nedatovaném hradiSti. Opevnéni hradi§t€ méa obdélny piidorys a je tvofeno kamennym valem,
ktery je nejzachovalejs$i na jizni strané¢ v délce cca 80 metri, misty dosahuje vySky 1 m.
V mistech, kde jsou svahy ptikiejsi, byla kamenna hradba patrné nizsi. Do systému opevnéni
byly na jihovychodni stran¢ zaclenény piirozené skalni bloky. Vychodni ¢ast valu je dlouha
pifes 100 metrG a dnes je jiZz znacné snesena. Celkovy obvod dochované obdélnikové
fortifikace ¢ini vice nez 400 metrt.

Koksinské hradisté popsal jiz koncem 19. stoleti F. Faktor. Jeho popis se pfili§ nelisi
od soucasného stavu (Faktor 1884). Taktéz V. Davidek nezaznamenava zadné odlisnosti od
ptedchoziho popisu lokality. Vyjimkou je zminka o prohlubni ve stfedu plochy povazovana
Davidkem za zbytek sklepeni (Davidek 1942, 35). V souvislosti s nazvem lokality uvadi

Davidek mistni vyklad, ktery udajné vychazi bud’ ze jména hajného KokeSe, nebo
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z pojmenovani mistni osady Kokosin (ibid.). Ani dalsi badatelé nepfinesli zadna nova zjisténi
¢1 datovaci materidl (napt. Sklenar a kol. 1993).

Nejpodrobnéji se lokalité vénoval az M. Metlicka ve své diplomové praci z roku 2008.
Kromé diikladného popisu lokality se zabyval rovnéZz moznym piistupem na plochu hradiste,
ktery situuje na jeho severoseverozapadni hranu (Metlicka 2008, 91). Na zakladé charakteru
hradisté¢ pak uvazuje o jeho zafazeni do doby pozdné bronzové nebo pozdné halstatské
(Metlicka 2008, 92).

V minulych letech provadéli na lokalit¢ povrchové sbéry téz studenti Katedry
archeologie FF ZCU pod vedenim J. Johna. Zadny datovaci materidl prizkum oviem
nepfinesl.

V soucasnosti je plocha lokality zbavena lesniho porostu, coz se velmi kladné

projevilo pfi ,,lidarovém skenovani®.

Mitov — ,,LiSkav hrad*

Lokalita zvana Liskav hrad se nachédzi na ostrozn¢ nad Mitovskym potokem, necely
kilometr od stfedu vsi Mitov (542 m n. m.). Jeji vychodni a severni bezprostfedni okoli je
témef zniceno lomem a vysypkami. Jednd se o elipsovitou vrcholovou ploSinu obehnanou
prikopem a valem. Smérem k predpoli je vyhlouben dalsi piikop s valem, z¢asti zniCeny
lomem.

Nejstarsi popis lokality pochazi od F. Faktora z 80. let 19. stoleti. (Faktor 1884, 566).
Faktor konstatuje, Ze vyjma mistnich povésti o loupeZivém rytifi a Zizkovi nejsou o lokalité
zadné pisemné zpravy. Jeho popis je zaméfen predev§im na mohutné opevnéni, které
,upomina na piedhistorické hradby*. Rovnéz si v§ima materialu, z n¢hoz byl val zbudovan.
,»Vnitini ¢ast valu sklad4d se z hliny, pisku a z velkych, jak se zda...(zarem)...specenych,
kament.” Vstup do hradisté pak Faktor predpokladd na vychodni strané¢ smérem k Mitovu,
pticemz jihovychodni ¢ast valu ,,jest jiz hodn¢ snesena“ (Faktor 1884, 566). Na vlastni ploSe
lokality nejsou zminény zadné objekty. Pii pozdéjSim popisu pak Faktor zaznamendva
stromovy porost tvoteny jedlemi a smrky (Faktor 1887, 63).

August Sedlacek popisuje hradisté jako velice starodavné, bezpochyby z konce 13.
nebo ze 14. stoleti. VS§ima si velmi hlubokych ptikopt a vali. Svahy ptikopu oznacuje jako
,»Srazn€jsi nezli se u takovych hradist’ spatiuje. Uvnitf hradu shledava na vychodni strané

vyvySeninu po byvalé budové a na jizni strané€ prohluben jakoZto pozlstatek sklepa (Sedlacek

1905, 88).
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Regionalni badatel V. Davidek pii svém popisu lokality uvadi totozné poznatky jako
piedchozi zminéni badatelé, oproti predchidcim se vSak detailnéji zabyva piivodem nazvu
,LiSkliv hrad“. Udava, ze toto oznaceni nemiliZe byt ptili§ staré, nebot’ rod Liski se v Mitové
vyskytuje teprve od pocatku 18. stoleti. TaktéZz uvadi nejstarsi zminku z roku 1787, kdy je
v Josefském katastru oznacen ,,Hrad* pii popisu lesni trati u Mitova. Dobu existence hradisté
pak Davidek klade do 11. az 12. stoleti (Davidek 1942, 32).

V druhé poloviné 20. stoleti navstivila lokalitu fada archeologl,, kteti provedli
povrchové sbéry ¢i zde polozili drobné sondy. Jednalo se vSak vzdy jen o ojedinélé nalezy
nebo diléi zjisténi. V roce 1952 zde V. Ctrnact a M. Andrlova ziskali pii povrchovém sbéru
nevyraznou pravékou keramiku ,knovizko-halStatského rdzu“. Drobné sbéry zde také
provedla M. Doubova. Ze sbérit bylo mozné vyvodit, Ze hradist¢ bylo uzivano (kromé
pravékého obdobi) od konce 11. do 13. stoleti. (Metlicka 2008, 134). V 70. letech nalezl J.
Anderle cca 20 m vychodnim smérem na (v t€ dob¢ jesté lomem neporuseném) predpoli kusy
pretavené zelezné houby, pochazejici z vyroby Zelezné rudy (Ing. J. Anderle, Gstni informace
2012). Anderle také vytvoril zakladni planek lokality. D. BaStova a J. Basta zde v roce 1985
ve splachu na Spicce ostrozny polozili sondu 1x1 m. Byly nalezeny hrudky mazanice a
keramika, kterou bylo mozné datovat pouze ramcové do pravéku a do doby hradistni (Ctverak
— Lutovsky — Sabina — Smejtek 2003, 205).

K. Sklenar v literatufe vedle stru¢ného popisu a zatfazeni vzniku opevnéni mezi mladsi
dobu bronzovou a mladsi dobu hal$tatskou jako prvni uvazuje o vzniku hradku ve 13. az 14.
stoleti v prostoru jihovychodni ¢asti plochy hradiste¢ (Sklenat 1993, 141). Predpokladany
sttedoveky hradek pak byl hlavnim zdjmem pfti prizkumu lokality M. Novobilského v 90.
letech minulého stoleti, z néhoz vzesla samostatna publikace o lokalit¢ (Novobilsky 1999).
Jakozto pozlstatek pozdéjSiho stredovékého hradku uvadi Novobilsky jiz Sedlackem
pozorovanou prohlubent spole¢né s vyvyseninou v jihovychodni ¢asti plochy. Zahloubenou
prostoru interpretuje Novobilsky jako hlavni obranou a zaroven obytnou vézovitou budovu.
Taktéz druhy objekt (vySe zminlovand vyvySenina) je interpretovan jako obytna budova
souvisejici s pozd¢jSim hradkem. Pivodni vstup pak autor predpoklada stejné jako Faktor
z vychodni strany, tésné nad strani Mitovského potoka. Novobilsky si také vS§iméa absence
kamennych destrukci a kamennych kuzeld na plose lokality, z ¢ehoz usuzuje na prevazujici
dievéné konstrukce zéastavby i obvodového opevnéni. Podle pocetnych nalezii struskovité
pretavené¢ho materidlu vyvozuje zénik hradu pozarem. Z rozsahu stavby je v textu uvazovano
o stavebnikovi vy$§itho vyznamu. Na zékladé nevelikého souboru keramického datovaciho

materialu z 13. a 14. stoleti poukazuje Novobilsky na pomérn¢ kratky sidelni horizont hradu
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(Novobilsky 1999, 19). Soucasti Novobilského prizkumu bylo vytvofeni planu lokality a
nejblizsich piirodnich ¢i antropogennich tutvarl, spolecné se znazornénim feza akropoli a
vytvofenim kresebné rekonstrukce mozného vzhledu.

T. Durdik ve své Encyklopedii Ceskych hradi popisuje lokalitu jako elipticky
jednodilny aredl nevykazujici stopy zastavby. VS§ima si mohutného do skaly vysekaného
s dfevénou zastavbou (Durdik 2000, 364).

Zatim nejpodrobné&jsi popis lokality provedl M. Metlicka. Nové provedend vizudlni
prospekce a naslednd textovd dokumentace ovéfila kromé jiného predchozi publikované
skutecnosti. V rdmci fotografické a geodetické dokumentace Metlicka v minulosti polozil na
lokalit¢ sondu o rozmérech 50x100 cm v mistech poruSeni starym vyvratem za severnim
vnitinim valem. Mezi ndlezy pievazovala stfedohradiStni keramika. Stratigraficky nize pak
byly nalezeny pocetné zlomky mazanice a zlomek sldmované stény nadoby. Nékteré nalezy,
napf. Stipanou industrii, 1ze zafadit do obdobi eneolitu, konkrétné k chamské kultufe. Metlicka
tedy uvazuje o lokalité jako o neopevnéném vysSinném sidlisti chamské kultury — nevylucuje
oviem ani moznost jiz eneolitické opevnéné polohy podobné jako u lokalit Rakom nebo
Ondfejov —, které bylo setfeno budovanim stfedoveéké fortifikace (Metlicka 2008, 134).
Naposledy se v odborné literatuie objevuje popis ,,Liskova hradu“ v publikaci Panska sidla
zapadnich Cech (Karel — Krémaf 2006). Autofi shrnuji dosavadni zjisténi a piedchozi nazory
na lokalitu. O stfedoveké fortifikaci poznamendvaji, ze se jednd o Casnou hradni lokalitu,
kterd m& svym charakterem je$té blizko ke slovanskym hradistim (Karel — Krémat 2006,
145).

Tato lokalita byla taktéz zam&fena totalni stanici' a byl proveden povrchovy sbér, pfi

némz byly nalezeny zlomky pfepalené mazanice.

6.3.4 Zjisténé objekty na vymezeném uzemi

Veskeré zjisténé antropogenni objekty byly zaznamendny slovnim popisem (kromé
dalSich forem dokumentace popsanych vyse) a Casto se opakujicim druhiim objekti byl pro
lepsi orientaci v planu pfifazen symbol; napt. objekty interpretované jako milife (srov. termin

milif/milifisko Matousek 2004, 258) byly v planu ozna¢ené modrym kruhovym bodem.

1 Geodetické zameéreni lokality ,, LiSkiv hrad* probéhlo ve spolupraci s J. HloZkem a P.
Mensikem, resiteli grantu SGS — 2012 — 75.
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V ptipad¢ objektti souvisejicich s t€Zzbou nerostnych surovin byly zaznamenavany
stale se opakujici formy téchto objektl. Jednalo se nej€astéji o samostatnou jamu ¢i obval,
pfiemz prumér jamy se nejcastéji pohyboval mezi 2-3 m. LiSil se tak vzdy pouze pocet
téchto objektli na urcitém misté. Z divodii asové tspory a snazsi orientace v planu nebyla
meéfena a popisovana kazda jama ¢i obval samostatné, ale byly vytvoreny tfi kategorie podle
poctu téchto totoznych objekti, které pak byly popisovany a zaznamendvany do planu jako
celek. Dale se opakovaly nepravidelné povrchové dobivky nejcastéji ve svahu. Tato
povrchova tézba ve tvaru malych loml ¢i oprami byla taktéZ oznacena jako samostatna
kategorie. Jiné objekty souvisejici se ziskdvanim nerostné suroviny, napi. kamenolomy, byly
zaznamenavany samostatné. V pripad¢ vyskytu rozmérnych obvali v ramci tézebnich aredla
nebo kumulaci jam byly tyto objekty popsany zvIast' v rdmci zdznamu piislusné kategorie.

Pfi popisu montannich pozlstatki bylo v této praci vychdzeno z terminologie navrzené K.
Novackem (Novacek 1993).

Jelikoz se vySe popsané kategorie montannich objektd neustdle opakovaly, byly
vybrany ,,vzorové“ typy objektd, které byly podrobné popsany a zdokumentovany. Jako
,»vzorové typy* jednotlivych kategorii byly vybrany dané druhy pozistatkli t€zby v polohach
,Dubic¢i“ a ,, Na hrad¢“, nedaleko lokality Liskav hrad (obr. 12). Tyto objekty predstavujici

jednotlivé kategorie pak byly zaméteny totalni stanici.

1. kategorie — Prospek¢ni jdma (A)

Jednd se vzdy o jamy ¢i obvaly umisténé v daném prostoru osamocené, ptipadné ve
dvojicich. Primér jamy se pohybuje mezi 2 az 3 m, koruna odvalu pak kolem 1,5 m.
Z davodu absence dalSich jam v okoli 1ze tyto objekty interpretovat jako prospekcni jamy.

V ptipad¢ vybrané¢ho vzoru se jednd o dvojici obvali (obr. 13) na vychodnim upati
uzkého hiebene zvaného Bila skala. Severni obval je tvofen pravidelnou kruhovou jamou ve
stiedu a odvalem rozsifujicim se na vychodni stran€. Jizni obval pfechazi na vychodni strané
téméei az v malou vysypku o Sifce 6,2 m. V bezprostiedni blizkosti obvalt bylo zachyceno
nékolik mélkych jam o priméru 1 m. Jedna se nejspiSe o pozlstatky vyvrati.

V ramci dokumentace objektu byla provedena detekce detektorem kovi. Kromé
zrezivélych kouskil zeleza neumoznujicich zadné poznani byla nalezena redukéné palena

keramika z obdobi pozdniho stiedovéku (nejspise 15. stol.).

2. kategorie — Kumulace jam (B)
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Dalsi kategorie predstavuje shluk nékolika tézebnich jam ¢i obvald. V idedlnim
piipad¢ bylo v ramci této prace za ,.kumulaci® povazovano maximaln¢ 10 objektd. V terénu
ovSem Casto nebylo — z ditvodu ¢astého poruseni nebo v disledku sekundéarni tézby v prostoru
jiz starSich objektli — mozné pocet objektl jednoznacné urcit. RozliSeni mezi ,.kumulaci jam*
a ,tézebnim aredlem je v nékolika pfipadech do zna¢né miry subjektivnim stanoviskem
vychézejicim napft. z celkové rozlohy aredlu nebo ze vzdéalenosti mezi jednotlivymi objekty.

Vybrané objekty reprezentujici tuto kategorii se nalézaji asi 40 metri severn¢ od hrany
mitovského lomu, pod hranou vyvyseniny ozna¢ované ,,Dubic¢i“. Nejvyraznéjsim objektem je
pravidelné kruhovy obval na vychodni strané (obr. 16). Na zdpad od obvalu se nachazi
neékolik tézebnich jam, jejichz primér nepiesahuje 2,5 metru. Severné od objektid lze

pozorovat pozustatky kamenné zidky.

3. kategorie — T¢Zebni aredl (C)

Tuto kategorii je mozné oznacCovat téz jako obvalova pole. Nékteré tézebni jamy
zahrnuté do této kategorie ovSem z divodu absence odvalu nelze povazovat za obvaly.
Hlavnim motivem zvoleného pojmenovani dané kategorie je vSak zdmér oznacovat vytvorené
kategorie terminy vychéazejicimi ze zivé kultury (Neustupny 2010, 141-160) z divodu
potieby montanni archeologie vyuzivat interpretaci jiz pfi prvotnim popisu montannich
objekttl (Novacek, prednaska 5.10. 2009 na KAR ZCU).

Tato kategorie pfedstavuje plochu s riiznym poctem jam ¢i odvali — od minimélniho
poctu deseti objektil az po rozlehlé plochy s desitkami téZebnich objektt.

Vybrany tézebni aredl se nachazi v poloze oznacované ,,Na hradé“, na okraji lesa nad
severovychodnim okrajem mitovského lomu. Na plose o velikosti cca 100x80 m je umisténo
39 tézebnich jam, z nichZ jedna je poruSena sekundarni t€Zbou. Ve stfedu aredlu se nachazi
nepravidelna kruhové teraska. Objekt je interpretovan jako milif, zddné uhliky vSak nebyly

nalezeny. Na zapadni stran¢ se nachazeji dva konvexni objekty o priméru 7 metra.

4. kategorie — Povrchova tézba (D)

Terminem ,,povrchova tézba*“ jsou v literatufe oznacovany veskeré formy tézby
(spole¢né s oznaCenim ,,t€zba ptipovrchova®), pfi jejichz realizaci nedochazi k ¢innostem
souvisejicim s odCerpavanim spodni vody. V takovém piipadé lze o vSech zjisténych
objektech (s jedinou vyjimkou) uvazovat jako o povrchové t€zbé. V této praci je vSak
z dlivodu lepsi orientace v textu uzivan dany termin pro nepravidelné, casto rozsahlejsi

objekty, které prili$ nezasahuji pod ptivodni povrch. Jde nejcastéji o objekty ve svazich, které
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zde vytvaii malé lomy. Podle zjisténych vzorki byla cilem dobivky néktera ze ziskavanych
rud, neslo tedy primarné o zdroj kamene. V nékterych ptipadech se vyskytuji tyto relativné
mélké objekty také na roving.

,»Vzorovy“ objekt se nachdzi na okraji lesa asi 30 m severné od okraje mitovského
lomu, v misté pravotocivé zataCky silnice z Mitova do Hotehled (obr. 18). Objekt ve tvaru
dvojetazového lomu dosahuje délky 45 m a Sitky 24 m. V prostoru objektu se vyskytuje
nékolik rozmémych kamenl v planu oznacenych Srafovanim. Vzhledem k jeho blizkosti

k silnici byl objekt v nedavné dob¢ vyuzivan jako skladka.

6.3.5 Zjisténé objekty

—_

Znatelné zarovnani piirodni strze. Sitka 50 m.

Kamenna platforma 4x5 m ptiléhajici ke skdle s tvrzi. Tvofena nasucho kladenymi

kameny, nejspise se jedna o podezdivku srubu.

Pozustatky ziskavani kamene.

Dvojice obvall porusena cestou, @ 4 m.

Recentni odvodni Zlab.

Pét mélkych jam ve svahu, @ 4 m.

Terénni zarez — lom 13,5x10 m.

Pravidelna plocha na hran¢ terasy. Povrchové ziskavani suroviny. Délka 25 m,

hloubka 0,5 m.

9. Protrzend hraz zaniklého rybnika.

10. Kumulace jam, @ 3 m. Vzijemna vzdalenost maximalné 4 m, hloubka 0,4 m.

11. Uvoz 1,5 m. Délka cca 100 m.

12. Dvé prospekeéni jamy, @ 2 m.

13. Milit, @ 5 m.

14. Terénni ryha. Sitka 2 m, hloubka 1 m. Nelze vylougit hranici pozemku ani zaneseny
odvodnovaci zlab.

15. Propadlina 2x1 m, hloubka 0,4 m.

16. Propadlina 2,6x1,5 m.

17. Milit, @ 8 m.

18. Nasledné vylouceni antropogenniho piivodu.

19. Nasledné vylouceni antropogenniho piivodu.

20. Ctyfti prospekéni jamy, @ 2 m.

21. Terasovity objekt ve svahu 11x4 m. Ve vzdalenosti cca 300 m vychodnim smérem
vyrazny konvexni objekt v mirném svahu. Vyska 1 m. Na severni stran¢ miniaturni
valové téleso, vySka 1,5 m. Na jizni stran€ obdobny objekt tvofeny kameny. Celkova
velikost souvisejicich objektl je 8 m. Situace se vyrazné lisi od béznych dokladt
tézby.

22. Dvé konkévni jamy. Horni @ 5 m, hloubka 1 m, dolni 8x3 m, hloubka 1 m. Objekty
pusobi jako haltyfe. Absence okolni vodotece.

23. Pravidelné obdélné vodni dilo. Velikost 10x20 m. Podle rovnych biehti patrné
soucasnd vodni nadrz.

24. Uvoz, $itka 2,6 m.

25. Svazek tvozu, Sitka 2 m. Délka cca 200 m.

N
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26

27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38

39.
40.
41.

42.

43

44.
45.
46.
47.
48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

66.
67.
68.
69.
70.

. Tti mé¢lké jamy, @ 1,5 m. Pravdépodobné vyvraty.

Zanikla cesta vyuzita jako vkop pro potrubi.

Me¢lka jama (0,5 m) na vrcholu plosiny, @ 2,5 m.

Vyrazny zlab. Sitka 0,5 m. Patrné odvodiovaci Zlab, problematické nepravidelné
zahybani.

Prospekéni jama, @ 2 m.

Zanikla vodni nddrz. Patrn€ recentni dilo.

Zarovnana plosina 10x5 m.

Zarovnana plosina 20x10 m.

Zanikld mez. Valouny nasypané do naspu.

Tti prospekéni jamy ve vzéjemné vzdalenosti 2 m, @ 2 m.

Kumulace jam, @ 2 m.

Jama, © 2 m, v mirném svahu.

. M¢lka prospekéni jama.

Ovalna hluboka jama, @ 3 m.

Dvé jamy, z nichZ vedou odvodni zlabky, @ 1,5 m.

Kumulace jam. Primérna velikost @ 3 m. Dv¢ jamy vyrazné zahloubené (hloubka 2
m), ostatni velikost béznych prospekénich jam.

Prospekéni jama, @ 2 m. Mirny svah.

. Prospek¢ni jama, @ 2 m. Mirny svah.

Prospekéni jama, @ 2 m, se znatelnym odvalem, Sitka 2 m, vySka 1m. Mirny svah.
Svazek tivozl. Délka 15 m.

Prospekéni jama, @ 2 m.

Pravdépodobné vyvraty.

Tézebni aredl. Nekteré objekty jsou porusené bobovou drahou. Nalezen fragment
keramiky zataditelny do pozdniho stfedovéku.

Dvé prospekeéni jamy, O 2 m.

Ptehrazeni piirodni rokle rozmérnymi kameny. Nejisty antropogenni ptivod.

Dvé jamy, @ 1 m. Na svahu. Vzdjemna vzdalenost 5 m. Nezietelné odvaly.

Dvé¢ prospekéni jamy, @ 2 m.

Kumulace jam.

Ctyfi prospekéni jamy v fadg.

Pé&t prospekénich jam v fad¢ kolmo na svah, @ 1,5 m.

Kumulace jam.

Tézebni areal.

Vyrazny obdélny odval 6x4 ve svahovém zlomu. Vyska odvalu od dolniho svahu 3 m.
Prospekéni jama, @ 2 m.

T&Zebni aredl (pravdépodobné jizni ¢ast arealu 61).

Tézebni areal.

Prospekéni jama, @ 2 m.

Nizky ndsep kament, $itka 3 m. Zfejmé praveky val hradisteé Koksin.

T&Zebni aredl — plocha s neporusenymi t€Zebnimi jadmami. Primarni tézba. @ 2 m.
Kruhovit4 terasa (maly lom), @ 10 m. Z objektu vychazi zanikla komunikace, ktera se
2 m od objektu ztraci.

Tti prospekéni jamy, @ 2 m.

Obdélna terasa 10x4 m.

Piekop piirodniho terénniho vybézku. Sitka 1,5 m.

TéZebni areal.

Pravidelna obdélna vyvysenina tvofend kameny. NejspiSe prirodni piivod.
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71.

72.
73.
74.
75.
76.
77.

78.

79.
80.
81
82.
83.
&4.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
I11.
112.
113.
114.
115.
116.
117.

Skalnaty vrcholek prstencovité obklopeny pinkami. @ 2 m. Pravdépodobné soucast
arealu 73.

Poruseny tézebni areal. Velky pocet mélkych zna¢né porusenych jam.

TéZebni aredl.

Milit, @ 9 m.

Kumulace prospekénich jam, @ 2 m.

Tézebni areal.

TéZebni aredl —jamy @ 2 m. Plocha 100x50 m. Na vychodni strané spojen s areadlem
76.

Svazek tivozl. Jeden z ivozil je kolmy na vrstevnice. M¢Elky, Sitka 1 m. Ostatni uvozy
maji stejny smér jako blizka asfaltova silnice.

Kumulace prospekénich jam. Primarni tézba @ 2—3 m. Mirny svah.

Kumulace prospek¢nich jam, @ 2 m.

. TéZebni aredl. Soucasti aredlu je pravdépodobné pozistatek novoveékého dolu.

Obval, @ 8§ m.

Tti prospekeéni jamy, @ 2 m.

Prospekéni jama, © 2 m.

Propadlina vyplnéna vodou.
Nepravidelny vykop @ 3,5 m.

Milit @ 9 m.

Milif @ 7,5 m.

Kumulace prospekénich jam. @ 2 m.
Tézebni aredl.

Vysypka. @ 2 m.

Kumulace jam. @ 2 m.

Milit, @ 9 m.

Pravdépodobné porusend kumulace jam.
Milit, @ 7 m.

Kumulace jam, @ 2 m. Sekundarni tézba.
TéZebni areal.

Prospekéni jama, @ 2 m.

Kumulace jam, @ 2 m.

Kruhové jama nepravidelného tvaru, @ 4 m.
Milit, @ 9 m.

Kumulace jam, @ 2 m.

Kumulace jam, @ 2 m.
Kamenolom.

Rozsahly tézebni areal.

Milit, @ 7 m.

TéZebni aredl.

Sest prospekénich jam, @ 2 m.
Milit, @ 7 m.

Vodni nadrz. Pravdépodobné recentni vodni dilo.
Rybnik 20x10 m.

Kumulace jam, @ 2 m.

Milit, @ 9 m.

Kumulace jam, @ 2 m.

Tt1 vyrazné obvaly, @ 7 m.
Tézebni aredl.

T&Zebni aredl tvofeny jamami neobvykle malych rozméra bez odvalt.
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118. Kumulace jam. Nékteré jamy maji @ 4 m a odval 5 m.

119. TéZebni aredl.

120. Kumulace jam pocetn¢ na pomezi tézebniho arealu.

121. Dvé prospekeni jamy u mistni vodotece, @ 2 m.

122. Prospekéni jama porusena cestou.

123. Prospekéni jama, @ 2 m.

124. Dobivka materialu ze svahu, @ 6 m.

125. Poskozena kumulace jam.

126. Povrchova tézba.

127. Kumulace jam, @ 3 m.

128. Prospekéni jama, @ 4 m.

129. Misto, na némz jsou v mapach znaky pro tézbu. Zadné zietelné stopy po t&zbé
vSak nebyly objeveny.

130. Kumulace jam, @ 2 m.

131. Kumulace jam, @ 2 m.

132. Nepravidelné jdmy ve svahu. Pravdépodobné vyvraty.

133. Sedm prospekénich jam, @ 2 m. Jednotlivé jamy vytvaii fadu.

134. Nepravidelné obdélny zahloubeny objekt, 5x7 m. Pravdépodobné se jedna o
pozustatek obydli.

135. Kumulace jamek, @ 1,5 m.

136. Uvoz. Sitka 1,5 m.

137. Uvoz. Sitka 1,5 m. Evidentné pokradovani sméru dnesni lesni cesty.

138. Milit, @ 6 m.

139. Nepravidelny vkop do svahu, @ 3 m.

140. Rozvétveni dvou tivozi.

141. Dv¢ prospekeni jamy bez viditelnych odvalt, @ 2 m.

142. Vkop o velikosti 15x2 m. Hloubka 1,3 m.

143. Cislo nepouzito.

144. Cislo nepouzito.

145. T&Zebni aredl tvofeny jamami (@ 1 m) neobvykle malych rozmért bez odvali.
Aredl pfipomina tézebni aredl 117.

146. Povrchova tézba/pozustatek obydli?.

147. Kumulace jam, @ 2 m. Pod prudkym svahem.

148. Milit, @ 5 m.

149. Zulovy zemémétiésky patnik.

150. Svazek vétvicich se uvozi, @ 0,5 m.

151. Milit, @ 6 m.

152. Milit, @ 7 m.

153. Poziistatky ohradni zdi.

154. Poztistatky ohradni zdi.

155. Dvé prospekeéni jamy, @ 2 m. Vyrazny odval na zapadni strané po svahu.

156. Dvé¢ prospekéni jamy, @ 1,5 m. O ,,pinky* se pravdépodobné nejedna.

157. Dv¢ prospekéni jdmy hluboké 2,5 m, @ 4,5 m.

158. Dvé prospekeni jamy, @ 3 m. Odval @ 4 m.

159. Povrchova tézba.

160. Dva konvexni tvary, @ 3 m. Vyska 1 m.

161. Tézebni aredl.

162. Porusena halda kamentl.

163. Pravidelny nasep. Sitka koruny 2,3 m, délka 50 m.

164. Pravidelna jama, @ 3 m, hluboka 0,4 m.
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165. Vétveni uvozu.

166. Prospekéni jama, @ 2 m.

167. Kruhovy konvexni objekt. Nelze vyloucit pozustatek pece.

168. Mirné pahrbky v nivé Mitovského potoka. Nelze vyloucit pozistatek sejpil.
169. Uvoz 1,7 m.

170. Svazek uvozi.

171. Prospekéni jama, © 3 m.

172. Kumulace jam.

6.3.6. Zhodnoceni zjiSténych objektl

Zjisténé objekty byly zahrnuty do zobrazeni pomoci grafu (graf 1). Nékteré sloupce
predstavuji konkrétni typ objektu, napf. milife nebo prospekéni jamy. Dals$i sloupce
reprezentuji souhrnné rozdilné objekty, které vSak maji spolecné vyuziti, napt. rizna vodni
zatizeni (hraze, vodni nadrze, ndhony apod). Také ojedin¢lé objekty nebo objekty, u nichz
nebyla moznd Zadna interpretace, byly zatazeny do sloupce souhrnné, nebot’ pii vytvareni
sloupcii se vSemi konkrétnimi zaznamy by doSlo ke znacné nepiehlednosti grafu. Objekty, u
nichz byl nasledné vyloucen antropogenni ptivod, napi. vyvraty, do grafu zahrnuty nebyly.

Ze 172 provedenych zdznamt tak bylo v grafu zohlednéno 167 objekti.

Kategorie v grafu:

Prospekéni jama

Jde o nejcasteji zaznamenany druh objektu; predstavuje 23, 4 % ze vsech zjisténych objekta.
Kumulace objektt

Shluky obvalt ¢i t€Zebnich jam (celkem 28) tvoii 16,8 % ze vSech zjiSténych objekti.
Tézebni aredl

Tézebnich aredlii bylo zaznamendno celkem 20, coz ¢ini 12 %.

Povrchova tézba

Povrchova téZba byla zjiSténa v osmi ptipadech (4,8 %).

Ostatni objekty souvisejici s t€Zbou

Do tohoto sloupce byly zaznamenany objekty evidentné souvisejici s t€Zebni Cinnosti, které
presto nelze zaradit do zadné z vytvotrenych kategorii. Jednd se o rizné pricné prekopy
skalnich hibetli, lomy slouzici pravdépodobné k ziskavani kamene apod. Téchto objekta bylo

zjisténo 11, a predstavuji tak 6,6 % ze vSech zjiStovanych objektu.

Milife
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V ptipad¢ milift bylo zjisténo 16 objektd, tj. 9,6 %.

Uvozy
V ramci tohoto sloupce byl zohlednén vZzdy jen urcity tsek cesty. Nebylo proto rozhodujici,
zda se na daném misté nachdzel pouze jediny uvoz, dvojice ¢i svazek tivozil. Takovych useki

zaniklych cest bylo zaznamenano 13, tj. 7,8 %

Jiné objekty

Do tohoto sloupce byly zatazeny zcela rozdilné objekty, napt. konvexni objekty, u nichz lze
predpokladat, Zze se jednd o pozlstatek pece, nebo naopak objekt konkdvni — mozny
poziistatek po obydli. Tyto objekty jsou vSak na daném tizemi zastoupeny pouze v jednom ¢i
dvou ptipadech. Hlavnim ucelem grafu je vSak zobrazit pocetni pomér mezi riznymi druhy
objekt. Tento sloupec tak souhrnné reprezentuje objekty, které se na sledovaném tzemi

vyskytuji minimalng. Celkové €ini tyto objekty 11,4 %.

Antropogenni objekty bez jasné interpretace
U nékterych objektli nebyla moznd zadna interpretace. Napt. podle pravidelného tvaru lze

vSak usuzovat, Ze se jednd o antropogenni objekty. Takové objekty tvoii 4,2 %.

Zjisténé objekty byly zaznamendny do planu a ndsledné postupné interpretovany. Ze
zaznamenanych objektll byly vybrany ty, které se svym charakterem odliSuji od ostatnich a

jejichz podrobnéjsi prizkum by mohl pfinést poznatky tykajici se studované problematiky.

Ob;j. ¢. 2

Podezdivka tvofena z nasucho kladenych kamenti (4x5 m), pfimo pod skaliskem s valovym
opevnénim lokality ,,Na zdmecku*. Pravdépodobné se jedna o poziistatek dievéného staveni.
Bez dalsiho vyzkumu neni mozna konkrétnéjsi interpretace.

Ob;. ¢. 21

Terasovity objekt ve svahu. Objekt je rozdélen na dvé ¢asti. Vychodni ¢tvercova ¢ast (4x4,5
m) je zahloubena do svahu. Zapadni ¢ast tvofi terasa z nasucho kladenych kamend. Vzhledem
k pravidelnému tvaru je ¢tvercovy objekt interpretovan také jako pozlstatek staveni. Terasa
mirné klesd, proto je mozné o ni uvazovat jako o ptistupové komunikaci k predpoklddanému

obydli.

Obj. &. 67
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Obdélna terasa 10x4 m na severnim vrcholku Koksina, na misté s pomistnim nazvem ,,U
staré Sachty“. Pravidelny tvar objektu naznacuje jeho antropogenni ptivod. Pouze na zaklad¢

v

povrchového prizkumu neni mozna zadné konkrétnéjsi interpretace.

Ob;. ¢. 81
V jizni casti té¢zebniho aredlu ¢. 81 se nachazi rozmérnad vysypka vysoka 3 m. Na vychodé
priléha k objektu kruhova zatopend jama interpretovana jako diillni Sachta. V tomto ptipad¢ se

pravdépodobné jedna o pozlstatek novovekého dolu.

Obj. ¢. 134

Jedna se o pravidelny zahloubeny objekt o rozmérech 10 x 9 m. K plosing z jihu ptiléha
konkavni ovalny objekt o priméru 2 m. Zapadni okraj je tvoien kamennou destrukci. Objekt
je interpretovan jako jednodilné staveni. Vzhledem k ¢etnym té€zebnim objektiim v okoli, pak
jako hornické obydli. S podobnymi objekty se 1ze setkat rovnéz napt. ve Vogézach (Novacek

2012, ustni informace).

Ob;j. ¢. 146

Necelych 200 metra severovychodnim smérem od objektu 134 se nachazi podélny objekt (6 x
10 m) zahloubeny do svahu. Patrné se jedna o téZebni objekt. Vzhledem k pravidelnéjSimu
tvaru a skutecnosti, Ze podobny objekt se na celém prochdzeném uzemi jiz nenachézi nelze
zcela vyloucit ani jiny ucel objektu.

Ob;. ¢. 160

Dvé vyrazné kupy kamenti pravidelného kruhového tvaru. Obdobné objekty nebyly na
prochazeném uzemi zjistény.

Obj. ¢. 163

Pravidelny nasep. Sitka koruny 2,3 m, délka 50 m. Tento rovny valovity objekt pfipomina

miniaturni zelezni¢ni nasep. Bez ptipadného dal§iho vyzkumu neni mozné dalsi interpretace.

Obj. &. 167

Konvexni kruhovy objekt o priméru 4 m. Na zéklad¢ tvaru nelze vyloucit relikt pece.

Ob;j. ¢. 168

V nivé Mitovského potoka asi 400 m po proudu od ,,LiSkova hradu* se nachazeji vyrazné
nerovnosti. Jednou z moznosti mizou byt pozistatky po ryZovani. Relikty ovSem nejsou
natolik vyrazné, aby se daly vramci interpretace jednoznacné spojovat se sejpy. Nelze
vyloucit, ze se jednd o sejpy znacného stafi, ¢imz by doSlo k jejich znatelnéjSimu

oderodovani.
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6.3.7. Interpretace vychazejici ze zjiSténi provedenych na vymezeném
uzemi
K této dil¢i interpretaci bylo vyuZzito pfevazné poznatkii ziskanych povrchovym
prizkumem na tizemi Koksinského polesi. Pfestoze nebyly zjistény zadné piimé indicie, které
by potvrzovaly jasnou souvislost mezi zkoumanymi fortifikacemi a tézbou, byla ovéiena

terénni situace vedouci nékteré piedchozi badatele k uvaze o této spojitosti (napt. Fryda,

Novacek):

Poloha fortifikaci

,Loziska zlata dokumentovand rozsahlymi obvaly a obvalovymi poli lezi pravé uprostied
téchto fortifikaci (Pouba 1993,2).

Zminéné fortifikace se skutecné nachézeji ve vyraznych polohdch nad mistnimi toky, které ze

severu i jihu obtékaji vymezené tizemi.

Neprokazané zemédélské zazemi
Badatel¢ se opakované neuspésné snazili ziskat doklady stfedoveékého osidleni (napf.
Novacek 1994,3).

Ani v ramci této studie nebyly zadné doklady zemédélského zazemi zjistény.

Nalezy houbovité strusky v okoli lokality ,,LiSkdv hrad*

Na zakladé nalezu ucinéného J. Anderlem (viz vyse) se predpoklada ,,zainteresovani hradu do
zpracovatelstvi zelezné rudy* M. Novobilsky (Novobilsky 1999, 19).

Béhem zaméfovani byly piimo na ploSe lokality objevené drobné kousky struskovitého

materialu.

Krom¢ vyhledavani pfimych indicii byla snaha na zikladé¢ ziskanych objekta
rekonstruovat podobu krajiny. Vzhledem k pfevazujicim téZebnim objektim na rozlehlém
uzemi lze toto izemi povazovat za hornicky vyznamné. Vzhledem k nékterym datovanym
objektim a na zdklad¢ analogii tézebnich objektlii miizeme usuzovat, Ze tato oblast byla
hornicky vyuzivana jiz v dob¢ pied vznikem prvnich huti zminénych v pisemnych pramenech.
Vzhledem k absenci jinych druht objektl, které by mohly vypovidat o zemédélském vyuziti
krajiny (napf. meze, pravidelné terasy apod.), 1ze predpokladat hornické aktivity jako zasadni

po vEtsi ¢ast historie vymezené oblasti.
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V ramci této interpretace vSak z diivodu jejiho zaméfeni se vyluéné na téma prace
nebude o vymezeném uzemi v pravéku uvazovano; naslednd hypotéza se tak tyka pouze
sttedovékého, popiipadée ran¢ novovékého obdobi.

Z mohutnosti opevnéni lokality ,,Liskiiv hrad“ mizeme usuzovat na stavebnika
vyssiho vyznamu. Zcela bez jakékoliv opory v ramci interpretace 1ze uvazovat o ptislusnikovi
vladnouci vrstvy, ne-li o samotném panovnikovi, ktery nechal zbudovat (¢i spiSe znovu
opevnit) tuto lokalitu jako mocensky bod v oblasti. Ackoliv oblast zfejmée skute¢né nebyla pro
zem&délstvi vyhodnd, nelze ji v dob¢é raného stfedovéku povazovat za zcela opusténou.
Dokladem mtize byt napt. ves Nechanice, pfipominand jiz pocatkem 12. stoleti ¢i jiz zminéné
ran¢ stfedoveéké pohiebiste v Ténovicich. Dilezitou skutecnost piedstavuje také to, ze oblasti
prochézela - v podstaté aZ do vzniku Dréhy cisafe FrantiSka Josefa I. roku 1868 - hlavni
spojnice mezi Plzni a Ceskymi Bud&jovicemi (Schreier 2008, 480). Analogii k této lokalité by
mohla byt lokalita Vimberk na nedalekém Strasicku. Za jeden zucelt lokality pak lze
predpokladat kontrolu ryzovani zlata. Pfipadné prokazani objektii oznacenych ¢islem 168 jako
skutecnych poztstatkli sejpti by mohlo predstavovat indicii pro ryZovani v dohledu lokality.

Na zaklad¢ datovaciho materialu z 13. stoleti je mozné v této dobé uvazovat o vzniku
lokality ,,Na zamecku* a obdélném staveni na plose ,,LiSkova hradu®. Tyto objekty mohou jiz
souviset vyhradné s aktivitami spojenymi se ziskavanim nerostnych surovin. Ackoliv zadné
tézebni objekty nejsou na vymezeném uzemi prokazany, nelze takovy typ objektl pro toto
obdobi zcela vylou¢it. Na zakladé analogii, napt. v Kiivcich u Utery, je mozné predpokladat
rozmérna obvalova pole jiz ve 13. stoleti. Dal$i moznosti mize byt ziskavani suroviny pfimo
ze svrchnich partii, jez nemusi zanechat zadné viditelné stopy.

Ve 13. stoleti, konkrétn¢ k roku 1263, je doloZena nejstarsi zminka o dolovani na
Brdsku. Zakladatel klastera Oldfich Zajic z Valdeka vénoval mimo jiny majetek 1 ,,uzitek
z hor jakykoliv a co by se snad pozdéji nahodou nalezlo* (Hofman 1982). Je tedy mozné, Ze i
na Uzemi Spalenopofi¢ska dochazi v této dobé k hornickému podnikani vrezii pant
z Rozmitélu ¢1 nékterého z klastera, které mély v oblasti sviij majetek.

Datované téZebni objekty spadaji do pozdniho stfedovéku, pravdépodobné do 15. ¢i
zacatku 16. stoleti. Pokud bychom pfijali, Ze nejstarsi obvaly v Koksinském polesi pochazeji
skute¢n¢ z této doby, znamenalo by to, ze v 15. stoleti doslo v této oblasti ke zméné postupu
z povrchového ziskavani suroviny na tézbu ptipovrchovou. Doposud malo probadana etapa
hornictvi v obdobi vrcholného stfedovéku (kromé hlavnich hornickych center) neumoziiuje

z diivodu minimélniho poznani vytvaret pfipadné modely osidleni ¢i celkové organizace
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tézby. V pripadé, ze by formu osidleni pfedstavovala osamocena hornicka obydli, 1ze objekt ¢.
134 interpretovat jako poztstatek sidelniho hornického objektu.

V pozdéjsich obdobich jsou zakladany huté v podobé vesnic, coz je i1 ptipad Huti
pozdéji pfeménénych na ves Nové Mitrovice.

Samotné fortifikace v obdobi pozdniho stfedovéku patrné jiz neplni svou funkci a
zanikaji. V obdobi 14. a 15. stoleti zde tedy dochazi ke zméné€, kdy je sidelni struktura
zahrnujici studované fortifikace nahrazena jinou, zastoupenou zjisténymi tézebnimi arealy ¢i
dalsimi objekty.

Predlozend interpretace je zalozena jen na pomérné malém poctu dokladt. Kazdé nové
zjisténi mize zcela zménit pohled na vyvoj krajiny a osidleni na tomto izemi. Piesto
se domnivame, Ze ucel fortifikaci v této oblasti je tieba hledat spiSe v ochran€ a kontrole téZby

rud nez v sidle (v piivodnim slova smyslu) bo¢nich odnozi rodu Buzict.

6.4. Radecska vrchovina

Druhou studovanou oblasti je Radefska vrchovina. Stejné¢ jako v pfipadé
Spalenopoficska se na i tomto Gzemi vyskytuji jednodilné sttedovéké fortifikace, které nejsou
zminéné v pisemnych pramenech, ptfipadné je jejich spojovani s historickymi zpravami
problematické. Také zde se nachéazi (kromé v minulosti jiz zkoumaného hradisté¢ Biezina)
pravéké hradisté nazyvané Bila skdla, jehoz datovani neni dodnes uspokojivé vyieseno.

Radecska vrchovina se rozprostird severovychodné od Rokycan a tvoii ¢ast vrchoviny
Kiivoklatské. V roce 1979 zde byl vyhlasen ptirodni park Rade¢ (Matuskova 2008, 288).
Stredem sledovaného uzemi prochézi tzky, 2 km dlouhy stejnojmenny hieben s nejvyssim
vrcholem oblasti o nadmotské vySce 721 m. Témér 12 km dlouhé pdsmo Radecské vrchoviny
je tvofeno prevazné smrkovou monokulturou.

Pozornost badatelti byla v této oblasti spjata zejména s pravékymi a stiedoveékymi
fortifikacemi. Nejstarsi archeologicky vyzkum na sledovaném tzemi provadél na hradisti
Biezina v letech 1832— 1834 Kaspar ze Stenberka, spole¢né s M. Kalinou a V. Krolmusem
(Ctverak — Lutovsky. — Sabina — Smejtek 2003). Dilezité poznatky o dané oblasti byly
ziskany v pribéhu 80. let 20. stoleti, kdy zde J. Anderle s V. Svabkem provadéli zaméfovani
sttedoveékych fortifikaci a P. Rozmberskému se podafilo lokalizovat nékolik zaniklych

sttedovékych vesnic.

49



Komplexni vyzkum byvalého osidleni v daném prostoru byl vSak zahajen az
v souvislosti s vyzkumy Katedry archeologie ZCU. Vyzkumny zamér katedry archeologie
pod vedenim P. Vareky spocival v terénnim studiu stfedov€kého osidleni, zamétfeném
pfedev§sim na problematiku zaniklych vsi (Vaieka-Holata-Rozmbersky-Schejbalova 2011,
319). Ptikladem je vyzkum ZSV Cetkov, ktery se neomezil na vlastni intravilan, ale doslo i
k povrchovému priizkumu okoli zaniklé vesnice (Vesela 2008).

V ramci tohoto projektu byl zasadni terénni archeologicky vyzkum ZSV Sloupek, pfi
némz byly vyjma vlastnich usedlosti zkoumdny téZz vyrobni objekty vdzané na usedlosti a
tézebni aredl v extravilanu vsi. Ze sbérti a z drobnych sondazi bylo mozné tézebni objekty
datovat do pozdniho stiedovéku (Vareka-Holata-Rozmbersky-Schejbalova 2011, 337). Také
na zaklad¢ dalSich zjisténi lze aktivity obyvatel téchto vsi spojovat spiSe se zpracovanim

zeleznych rud nez se zeméd¢lstvim.

6.4.1. Fortifikace na vymezeném uzemi

Babska skala
Jednd se o nedostavéné malé opevnéni na vyrazné skale jihovychodné od vsi
Vejvanov. Od navrsi je lokalita oddélena jen z poloviny dokon¢enym piikopem. Na vrcholu

skaliska jsou stopy zarovnani skaly.

Bila skala

Piiblizné 1,2 kilometru vychodné od vsi Skelnd Hut vystupuje na zapadni strané
z centralniho hiebene RadCe vyrazny skalnaty suk. Pfirodni skaliska vytvaii nékolik
nepravidelnych ploch, na nichz bylo hradisté¢ zbudovano. Na severni stran¢ se nachazi cca 58
m dlouhy val ze sypanych kament, uzavirajici plochu hradisté o celkové rozloze 1,74 ha.

Z lokality neexistuji z&dné nélezy, vyjma nékolika keramickych zlomkd, které svym
zpracovanim a upravou povrchu naznacuji, ze by se mohlo jednat o keramiku hradiStniho
razu. Nalezy nepfinesla ani drobna sonddz P. Brauna v prostoru jizniho okraje valu (Metlicka

2008,175).
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Brezina
Na plose rané stfedovékého hradisté jsou obdélné relikty zdéného ohrazeni
s vyrovnanou vnitini plochou. Z objektu pochazi nélezy strusky a keramiky z 15.-16. stoleti

(Karel — Krémar 2006, 28).

Rade¢

Lokalita je situovana na vyrazné skale severniho vybézku centralniho hiebene Radce
nad Lhotou pod Rad¢em. Od navrsi je lokalita oddélena Sirokym obloukovym piikopem a
vnéjs$im valem, jadro bylo umisténo za skalnim hiebenem, kde stavaly dvé stavby.

Ziteyjme opravnéné spojuje P. Rozmbersky Rade¢ s hradem Mitrvald, ktery nélezel

roku 1360 Oldfichovi z Mitrvaldu, ptislusnikovi pani z Litic (Rozmbersky 2003, 49).

Vydriduch

Zanikla fortifikace se nachéazi v bezprostrfedni blizkosti, na misté od stiedovéku az po
soucasnost komunikaén€¢ exponovaném. Fortifikace byla zbudovana na vyvySeniné
vystupujici ze zdpadniho svahu vrchu Vydfiduch nad potokem Chylava.

Az na Siroky Sijovy ptikop a Celo jadra byla lokalita odtézena lomem.

Kromé¢ vyse uvedenych fortifikaci se na sledovaném tizemi nachdzi také hrad Bfezina,
zanikla vesnice s tvrzi Rovny a tvrze v dosud existujicich vesnicich Skomelno a Chotétin. U

téchto lokalit je ovSem dolozeno hospodaiské zazemi.

6.4.2 UzSi vymezené uzemi — stiedni a jizni ¢ast prirodniho parku Rade¢
Pro potieby této prace bylo izemi Rade¢ské vrchoviny rozdéleno na dvé dilci oblasti;
uzemi ve stfedni ¢asti piirodniho parku Rade¢ (A) a téméf cela jeho jizni ¢ast (B, C).
Prvni zvolené tzemi pokryvd vychodni ¢ast vlastniho centradlniho hiebene Radce, v jehoz
sttedu se v nadmotské vysce 680 m nachazi vrchol Hrad. Dalsim vrchem je Cihatko (654 m
n.m.). Osou vybrané oblasti je tak vlastni hieben, jenz se svazuje severnim smérem do udoli
KoZeluzského potoka a jiznim smérem k Lhotskému potoku. Na severu tvoii vytyCenou
hranici asfaltova silnice ze Skomelna do Lhoty, na vychod¢ ohranicuje tizemi lesa a na jihu
lesni cesta vedouci zLhoty smérem k Volduchdm. Na zipadé je pak hranice tvofena
pravobieznim bezejmennym piitokem kozeluzského potoka a zpevnénou lesni spojnici, po niz

je vedena Cervena turistickd znacka. Na zminéném vrchu Hrad jsou dochované pozistatky
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sttedovéké fortifikace Rade¢ a v jeho okoli je znamo nékolik t&Zebnich arealt. Uzemi se

nachazi na katastrech obci Lhota pod Rad¢em, Pivétice, Skelna hut’ a Téskov.

Prochéazena jizni plocha je vymezena na zépadni a vychodni strané hranici ptirodniho
parku, na severu Voldusskym potokem a na jihu dosahuje az do udoli Holoubkovského
potoka. Nejvy$sim vrchem zvolené oblasti je Chlum (561 m n. m.). Dal§imi vyraznymi
vrcholy jsou Plzenisky vrch a Vydfiduch, rovnéz dosahujici nadmoiské vysky nad 500 m.

Na zminéném Uzemi se nachazi ZSV Sloupek a pozlstatek stfedovékého hradku
nazyvany Vydiiduch. V pfipad¢ vlastni jizni ¢asti prochdzené oblasti se jedna o ptirodni
koridor mezi pohofim Brdy a Ktivoklatskou vrchovinou s jeji nejvyssi partii — Radecskou
vrchovinou. Tento koridor byl vyuzivan v minulosti jako komunikaéni prostor pro piechod
z Plzefiska do oblasti stfednich Cech, o ¢emz svédéi bezpodet dochovanych uvozi
souvisejicich s Norimberskou zemskou stezkou. Do tohoto prostoru byla vroce 1860
umisténa Zeleznice spojujici Plzen s Prahou. V poloze byvalého brodu ptes potok Chylava, v
misté¢ zvaném ,,V zavirce®, se pak na jednom misté setkdvaji zminéné stiedovéké uvozy,
poziistatek cisafské silnice s plivodnim kamennym mostkem a soucasnd silnice 605
oznacovana jako ,,Rozvadovska silnice®.

Celkoveé lze vybrany usek rozdélit na jizni ¢ast tvofenou zminénym piirodnim
koridorem, na néjZz navazuje na severni strané¢ podlouhly vrch Vydfiduch, a severni Cast
tvofenou vySe poloZenym piirodnim hiebenem. Obé¢ casti rozdéluje nevyrazné udoli potoka
Chylava, kterym je vedena dalnice D5. Zminéné uzemi se nachazi na katastrech Holoubkov,

Skelna hut’, Svojkovice, T¢skov a Volduchy.

6.4.3 Zjisténé objekty na vymezeném uzemi

Postup pii vyhledavani a nasledné dokumentaci antropogennich objektl v této oblasti,
byl zcela shodny s postupem pii prizkumu Koksinského polesi. Jedinym rozdilem je ur¢ovani
kategorie u té¢zebnich areald. Zatimco na Spalenopoti¢sku bylo vzhledem k vysokému poctu
tézebnich jam potieba rozd€lovat objekty na kategorie ,.kumulace jam* a “té¢Zebni aredl®,
v tomto piipad¢, kdy tézebni objekty takovych poctl nedosahuji, bylo vyuzito pouze oznaceni
»t€zebni areal* pro vétsi mnozstvi obvalll na jednom misté. Kategorie ,.kumulace jam* v této

deskripci vyuzita nebyla.
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Prochazené uzemi — cast A

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

Milit, primér 5,6 m.

Prospekéni jama, prumér 2,1 m ve vzdalenosti 8 m dal$i jama s primérem 4 m. Z jam
vychazi odvodiiovaci ryha. Dna jam jsou zaplnéné vodou.

Milif, primér 6 m.

Milit, primér 5,5 m.

Milit, prumér 8,6 m.

Milit, primér 6,2 m.

Milif, prumér 4 m.

Hranicni patnik.

Hrani¢ni patnik s pismenem H, z druhé strany s pismenem L. Na vrchu ¢islice 9 ¢i 6.

. Milit, pramér 9,1.

. Poruseny milif.

. Milif, primér 7,7 m.

. Milif, primér 10 m.

. Milif, primér 7,4 m.

. Milit, primér 5,1 m.

. Milif, pramér 5,2 m.

. Milit, primér 7,1 m.

. Milif, praimér 10,6 m.

. Milif s vyvySenou plochou tvofenou uhliky, pramér 11,2 m.

. Milit, pramér 10 m.

. Milif, primér 9 m.

. Milif, pramér 7,6 m.

. Pravidelna kruhovéa jama, z niz vychézi misty poruSena strouha.
. Milif, pramér 9,6 m.

. Tti t€Zebni jdmy (prospekeni?).

. Haldy nasypané spalenym materidlem, pravdépodobné souvisi s vedlejsi asfaltovou

silnici.

Milit, praimér 9,1 m.

Vyrazna koncentrace vyvratl.
Milit, pramér 8 m.

Milif, primér 11,8 m.

Milit, pramér 9,5 m.

Milif, primér 8,2 m.

Milit, primér 8,3 m.

Milif, primér 11 m.

Milit, pramér 8 m.

Milif, primér 8§ m.

Milit, praimér 8,3 m.

Milif, primér 9,2 m.

Vyrazna koncentrace vyvratu.
Milif, primér 7,9 m.

Milit, primér 11,2 m.

Milif, primér 8,8 m.

Milit, praimér 7,6 m.

Vyrazna koncentrace vyvrati.
Milit, praimér 7,2 m.
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46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
. Hlubsi zanesena ryha (strouha). Nelze vyloucdit tvoz.
89.
90.
91.
92.
93.
94.

88

Milit, primér 11,8 m.

VyvySeny objekt obdélného tvaru, 5x4 m.
Odvodnovaci ryhy tvofici pravidelny tvar, 22x46 m.
Milit, primér 8,4 m.

Milif, primér § m.

Milit, poruseny.

Milit, poruseny.

Milit, pramér 7 m.

Milit, prumér 7,8 m.

Milit, pramér12 m.

Milit, prumér 7,5 m.

Milit, pramér 9 m.

Milit, prumér 8,2 m.

Milit, primér 6,7 m.

Milit, pramér 13,5 m.

Milit, pramér 7 m.

Milit, primér 7 m.

Milit, pramér 9 m.

Prospekéni jama? Odval s mélkym zahloubenim, pramér 0,5 m

Milit, pramér 8 m.

Milif, primér 4,7 m — neobvykly tvar
Milit, pramér 9 m.

Milif, primér 7 m.

Milit, praimér 7,5 m.

Kruhové plocha ohrani¢ena valem tvofenym uhliky. Vné&jsi primér 17 m, vnitini 9 m.

Milit, pramér 9 m.

Milit, primér 11 m.

Milit s vyvySenou plochou tvoienou uhliky, porusen.
Nalez II.

Milit, pramér 10,5 m.

Me¢lké ryhy v rozestupu 2 m. Pravdépodobné ,,Svédské sané“. Primér kmene stromu

(smrk) 1,3 m.

Milif, primér 8,7 m.
Milit, pramér 8 m.
Milif, primér 8,2 m.
Hrani¢ni patnik.
Milif, primér 7,8 m.
Milit, praimér 12,7 m.
Milif, primér 8§ m.
Milit, pramér 9 m.
Milif, primér 5 m.
Milit, pramér 8 m.
Milif, primér 5 m.

Milif, primér 9 m.
Milit, pramér 8,6 m.
Milif, primér 9 m.
TéZebni areal.
Hrani¢ni patnik.
Hrani¢ni ryha
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95. Tézebni jdma, pramér 3 m.
96. Milit, primér 8 m.

97. Svazek uvozi.

98. Zanikly rybnik.

99. Milit, primér 7,7 m.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.

Té&Zebni objekt vytvarejici ,,nedokoncenou cestu®.
Prospek¢éni jama/velky vyvrat?, pramér 5,3 m.

Milit @ 8 m. Ve vzdélenosti 1,5 m zarovnana ploSinka ¢ 4,5 m.
Lom, délka 15 m.

TéZebni jdma o 4,9 m.

Teraska v mirném svahu.

Uvoz sméfujici k objektu 104.

Hrani¢ni patnik.

Erodovany svah. Zlom ziejmé vytvofen uméle.

Milif ¢10 m.

Jama ve svahu ¢ 7 m.

Jama bez viditelného odvalu.

Hranic¢ni patnik.

Milif ¢ 7 m.

Milif ¢ 8,5 m.

Zanikla cesta. Okraj vytvofen na sucho kladenymi kameny.
Milif ¢ 9,5 m.

Milif ¢ 7 m.

Milif ¢ 9 m.

Milif ¢ 10,6 m.

Milit o 8,5 m s vySkou stfedni ¢asti 0,6 m. V bezprostfedni blizkosti se naléza kruhova

plosinka @ 4,5 m. Nelze vyloucit praznici.

121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.

Milit ¢ 9 m.

Pravidelna obdélna jama 3,5x1,5 m. Pravdépodobné vyvrat.
Pravdépodobné vyvrat.

Milit @ 8 m.

Milit ¢ 9 m.

Milif ¢ 6,7 m.

Milif ¢ 8,3 m.

Milit @ 8 m.

Milif ¢ 7,3 m.

Milif ¢ 8,5 m.

Milif ¢ 6,8 m.

Milif ¢ 8,4 m.

Milit ¢ 8 m.

Milif ¢ 7,3 m.

Prospek¢ni jama ¢ 3 m.

Pravidelny obdélny téZebni objekt 13x11 m.
Milif ¢ 8,7 m.

M¢lka pravidelna kruhové jama, o 3 m, s témé&f neznatelnym odvalem.
Nasledné vyloucen antropogenni ptivod.

Plocha tvofend kameny zarovnana do tii ploSinek.
Milit o 8 m

Pravdépodobné soucasné lesnické objekty.

Milif ¢ 9,3 m.
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144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.

Milif ¢ 8,3 m.

Zahloubena ploSinka ve tvaru milife (97,8 m), na vychodni stran¢ jdma o ¢ 4,5 m.
T&Zebni areal.

T&Zebni aredl.

Prospek¢ni jamy ve svahu.

Znatelny terénni pted¢l, orientovany ve sméru hrany vrcholové plosiny.
Milif ¢ 8,5 m.

Nasledné¢ vyloucen antropogenni ptivod.

Pravidelny ¢tvercovy objekt. Patrné antropogenniho ptivodu.
Plocha, na nizZ se vyskytuje barvinek.

T&Zebni areal.

Militf o 10 m.

Prospekéni jdma 2 m.

Podélna prohlubeni. Jedna se o vytéZené rudné loZisko ziskané povrchovym zplisobem.
T&Zebni areal.

Pti¢ny vkop v rdmci tézebniho arealu.

T&Zebni areal.

Milit & 8 m.

Milif ¢ 7,7 m.

Poruseny milif.

Milif ¢ 11,8 m.

Milif ¢ 8,5 m.

Cislo nepouzito.

Milif o 6 m.

Prospekéni jama.

Cislo nepouzito.

Lom. Pravdépodobné na ziskavani kamene.

Plocha, na niz se ve velkém mnoZstvi vyskytuje barvinek.
Milif ¢ 8 m.

Milif ¢ 9,5 m.

Milif ¢ 9,2 m.

Milif ¢ 7 m.

Milif ¢ 8,3 m.

Milif ¢ 8,5 m.

Milif ¢ 7,5 m.

Milif o 8 m.

PoruSeny milif.

Milif ¢ 8,2 m.

Uvoz sméfujici k milifi, délka 10 m. Vzdalenost od preruseni ivozu k milifi 13 m.
Milit ¢ 9,8.

Milit ¢ 10 m.

Poruseny milif.

Uméle navrSeny nasep kament, délka cca 30 m.

Milif ¢ 9,3 m.

PoruSeny milif.

Milif ¢ 6,4 m.

Milif ¢ 8,7 m.

Prochdzené uzemi — jizni ¢ast (B)
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Ob;j.1:
Ob;j.2:
Ob;j.3:
Obj.4:
Ob;j.5:
Ob;.6:
Ob;.7:

Kruhova jama, o 4,4 m, podle tvaru souvisejici s t¢Zebni ¢innosti.

Milif ¢ 8,7 m.

Ovélna jama vytvotena povrchovou dobivkou o 7,5 m.

Umeéle zarovnana teraska. Délka 4 m.

TéZebni jama o 4,5 m.

Dvé navzajem propojené t¢zebni jdmy. Délka 4,5 m.

Umélé prehrazeni skalnatého hiebenu. Délka 7 m. Evidentné souvislost se ziskavanim

nerostnych surovin.
Obj. 8: Povrchova tézba ve svahu.
Obj. 9: Ovalna tézebni jama. Délka 7 m, hloubka 3,5 m.

Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.

10:
11:
12:
13:
14:
15:
16:
17:
18:
19:
20:

21
22

23:
24

Milif ¢ 7,5 m.

Povrchova tézba ve svahu. Délka 16 m.

Milif ¢ 8 m.

Konkévni jdma @ 5 m.

Milif ¢ 7,5 m.

Milit o 8,5 m.

Milit o 5 m.

Milif ¢ 7 m.

Milif ¢ 9 m.

Milit o 10,5 m.

Povrchova tézba ve svahu ve tvaru kapky. Hloubka 2,5 m.
: Poruseny milif.

: Milif ¢ 6 m.

Milif o 8 m.

Trojice vyraznych obvall navzajem od sebe vzdalenych cca 30 m. Primér obvala je

od 15 do 20 m, vyska 1,5 m. Podle mocnosti odvali se jednalo o podpovrchovou dobivku.

Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.

25:

26

27:
28:
29:
30:
31:

32

33:
34:

Obval s ustim do byvalé Sachty. @ obvalu 13 m.

: Obval hluboky 3 m.

Obval s odvalem vysokym 2,7 m.

Uvoz. Sitka 1,7 m.

Uvoz. Sitka 1,5 m.

Povrchova tézba ve svahu.

PoruSeny milif.

: Milif ¢ 7,5 m.

Milif ¢ 9,5 m.

Nepravidelny konvexni objekt o Sifce 6 m. Na severni stran¢ pfiléha k objektu mirné

konkévni teraska, ktera je porusena souc¢asnou lesni cestou.

Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.

35
36
37
38
39
40
41

: Lesni rybnicek. @ 12 m.

: Uvoz — $itka 1,7 m.

: Témét kruhovy obval @ 29,5 m se 4 m hlubokou $achtou. Sitka usti $achty je 10 m.
: Prospekéni jama ¢ 2 m.

: Prospekéni jama ¢ 2 m.

: Prospekéni jama ¢ 2 m.

: Prospekéni jama ¢ 2 m.

42: Kruhova jama bez odvalu, ¢ 2m. Nelze vyloucit vznik propadnutim do podzemni
prostory.

Obj. 43: Prospekeni jama o 2 m.

Obj. 44: Prospekeni jama o 2 m.

Obj. 45: Tezebni aredl, jehoz soucasti je vodni plocha, ¢ 20 m.
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Obj. 46: Prospekeni jama o 2 m.

Obj. 47: Prospek¢ni jama o 2 m.

Obj. 48: Konvexni objekt nepravidelného tvaru ¢ 2 m.

Obj. 49: Nepravidelna vyvysenina. Sitka 3 m.

Obj. 50: Zarovnana teraska, patrn¢ poruseny milif.

Obj. 51: Pravidelna obdélnd jama, 2,3x1 m. Podle znateln& zarovnanych stén se patrné jedna o
recentni vkop.

Obj. 52: Uvoz, §itkal,5 m.

Obj. 53: Kruhovy objekt @ 11,7 m. Vnitini ¢ast je tvofena mirnym konvexnim utvarem o 5,1
m. Okraj je tvofen 3 m Sirokou prstencovitou prohlubni. Celkové objekt pfipomind miniaturni
tvrzisté. Pravdépodobné¢ se jedna o byvaly milit s vyraznou stfedovou casti.

Obj. 54: Obval ¢ 7,7 m.

Obj. 55: Liniovy objekt o velké vzdalenosti se Sitkou od 1-1,5 m.. Nelze urcit, zda se jedna o
uvoz, ¢i mezni pas. Vzhledem k tomu, Ze objekt je veden podél vrstevnic, se o odvodinovani
patrné nejedna.

Obj. 56: Konvexni objekt o 6 m. Pravdépodobné jde o recentni zaleZitost.

Obj. 57: Uvoz 1,5 m.

Obj. 58: Uvoz délka 20 m.

Obj. 59: Pokracovani uvozu jihovychodnim smérem.

Obj. 60: Zanikly dul. Dvé vyrazné vysypky, mezi nimiz Ize sledovat usti do zavalené Stoly.
Zapadni odval tvoii nepravidelny obdélnik o rozmérech 27,3x11,5 m. Vychodni odval ma o 6
m. Jedna se o nejvyrazn€j$i pozustatek dilni ¢innosti ve sledované oblasti. Na zakladé
analogii lze pfedpokladat, Ze dilni dilo pochdzi z novovéku.

Obj. 61: Zavalené usti Stoly v prudkém svahu. Situace ma tvar trychtytovité propadliny.

Obj. 62: Vyrazné, navzajem propojené tézebni jdmy tvofici obdélny areal v prudkém svahu.
Obj. 63: Ctyii prospekéni jamy & 2 m.

Obj. 64: Uvozy vedouci po vrstevnici.

Obj. 65: Poruseny milif.

Obj. 66: Pravidelna ¢tvercova propadlina ¢ 3x3 m.

Obj. 67: Prospekeni jama o 2 m.

Obj. 68: Terasovity objekt ve tvaru milife. Pravdépodobné pozlstatek po povrchovém
ziskavani nerostné suroviny.

Obj. 69: Milit @ 5 m.

Obj. 70: Prospekeni jama o 2 m.

Obj. 71: Milit @ 5 m.

Obj. 72: Milit ¢ 7,6 m.

Obj. 73: Prospekeni jama o 2 m.

Obj. 74: Tézebni objekt. Od tézebni jamy vede jiznim smérem 4 m zahloubeny 0,5 m Siroky
zlab Ustici na samostatné umisténém odvalu.

Obj. 75: Prospekeni jama o 2 m.

Obj. 76: Milit @ 7 m.

Obj. 77: Prospekéni jama o 2 m.

Obj. 78: T¢zba ve svahu.

Obj. 79: Milit o 10 m.

Obj. 80: Milit @ 7 m.

Obj. 81: Teézba ve svahu.

Obj. 82: Prospekeni jama.

Obj. 83: Cislo nepouzito.

Obj. 84: T¢zba ve svahu.

Obj. 85: Milit @ 6 m.
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Obj. 86: Milit @ 6 m.

Obj. 87: Usti stoly 2x2,2 m. Délka $toly je 6,5 m, ukondena zavalem.

Ob;. 88: Milit 7,5 m.

Obj. 89: Milit o 7 m.

Obj. 90: Konvexni objekt & 3 m, v jehoz tésné blizkosti se nalézaji dva nizké naspy o délce
7,4 m a Sitce 2,1 m. Pomoci detektoru kovii nebyly zjistény zadné nélezy.

Obj. 91: Prospekeni jama o 3,5 m.

Obj. 92: Uvoz, itka 1,7 m.

Obj. 93: Svazek tvozd.

Obj. 94: Prospekeni jama o 3,5 m.

Obj. 95: Liniovy konvexni objekt, pravdépodobné mezni pas.

Obj. 96: Mezni pas.

Obj. 97: Lesni rybnik ¢ 14 m.

Obj. 98: Recentni vodni nadrz.

Obj. 99: Prospekeni jama @ 2 m.

Obj. 100: TéZebni areal - povrchové dobivky.

Obj. 101: Dvé tézebni jamy o 3 m.

Obj. 102: Svazek tivozii sméfujicich od Volduch do polohy ,,U Habru.*

Obj. 103: Dvé tézebni jamy. Pravdépodobné soudobé s uvozy obj. 102; oba objekty se
vzajemne¢ respektuji.

Obj. 104: Poruseny milif.

Obj. 105: Povrchové té€zba ve svahu, ¢ 8 m. Tvarem pfipominad milif.

Obj. 106: Milit o 5,6 m.

Obj. 107: Povrchova tézba, Sitka 11,2 m. Pasobi jako maly lom. V blizkosti melké tézebni
jamy ¢ 3-5 m.

Obj. 108: Povrchova té€zba, Sitka 10 m. V blizkosti t€Zebni jdma ¢ 2 m.

Obj. 109: Maly lom, §itka 11, 5 m.

Obj. 110: Uvoz, sitka 1,5 m. Uvoz kopiruje soudasnou lesni cestu od Volduch do
Holoubkova.

Obj. 111: Milit o 7,8 m.

Obj. 112: Poruseny milif.

Obj. 113: Milif o 8 m.

Obj. 114: Milif ¢ 5,5 m.

Obj. 115: Milif o 7 m.

Ob;j. 116: Milif @ 7 m.

Obj. 117: Milit @ 9,7 m.

Ob;j. 118: Milit o 8 m.

Obj. 119: Milit o 7,5 m.

Obj. 120: Obval ¢ 9,8 m.

Obj. 121: Povrchova tézba ve svahu, Sitka 10, 2 m.

Obj. 122: Prospekéni jadma ¢ 2 m.

Obj. 123: Obval ¢ 5 m.

Obj. 124: Dvojice téZebnich jam @ 2 m. Z vychodni jamy vychézi odval @ 2 m.
Obj. 125: Jama s pravidelnym étvercovym tvarem. Siika stran 4 m.

Obj. 126: Prospec¢ni jama ¢ 2 m.

Obj. 127: Milit o7 m.

Obj. 128: Prospekéni jadma ¢ 2 m.

Obj. 129: Milif & 9 m.

Obj. 130: Milif ¢ 10 m.

Obj. 131: Milif o 9 m.
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Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.

132:
133:
134:
135:
136:
137:
138:
:Uvozy.
140:
141:
142:
143:
144

139

145

151

Té&zebni aredl.

Milif ¢ 8 m.

Milif ¢ 7 m.

Obval ¢ 3,7 m.

Uvoz.

Vétveni uvozl. Na vychodni stran€ poruseno.
Milif ¢ 8 m.

Povrchova tézba cca 10 m.
Milif g 7 m.

Milif ¢ 7 m.

Milif o 11 m.

Milif ¢ 9 m.

: Podélny konvexni objekt, 9x3 m. Vyska 20—40 cm.
146:
147:
148:
149:
150:
: Obval ¢ 4 m. Hloubka 2 m.
152:
153:
154:

Milif ¢ 7 m.

Liniovy utvar, pravdépodobn¢ tvoz.
Obdélna teraska, Sifka 10 m.
Prospekéni jdma o 2 m.

Tézebni jama o 7 m.

Tézebni aredl. K aredlu vede tivoz.
Poruseny tézebni objekt.
Rozmérny zahloubeny tézebni objekt. Ledvinovity tvar o délce 40 m a Sifce 6,5 m.

V bezprostiedni blizkosti od severozdpadni hrany se nachazi prospekéni jdma o ¢ 3 m.

Obj. 155: Povrchové tézba ve svahu, délka 9m.

Obj. 156: Svazek uvozi.

Obj. 157: Lom, patrné novoveky.

Obj. 158: Dvojice uvozil.

Obj. 159: Poruseny milif.

Obj. 160: Povrchova dobivka na vrcholku kopce na ,,Malém plzeniském vrchu®. Obdélny
objekt 20x13 m. Dle odhadu Jana Brozéka vyska cca 3 m.

Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.

Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.

161

167

:Milit 9 9, 7 m.
162:
163:
164:
165:
166:
: Cislo nepouzito.
168:
169:

Milit @ 7, 8 m.

Milif ¢ 7 m.

Zanikla cesta. Nejedna se o tvoz, ale terasu, kterd navazuje na soucasnou cestu.
Povrchova dobivka v prudkém svahu. Délka 9,6 m, Siika 1, 5 m.

PoruSeny milif.

Nékolik tézebnich jam ve svahu ¢ 3 m.
Kruhovy terasovity objekt @ 5, 4 m. Praznice? Objekt obsahuje uhliky.

170: Liniovy utvar. Patrné ryha slouzici k odvodnovani. Zda se, Ze n¢jakym zplisobem
souvisela s obj. 171.

171:
: Milit ¢ 10,5 m.
173:
174:
175:
176:
177:
: Milif 9 13, 5 m.

172

178

Nepravidelna terasa. Zda se, ze spolec¢né s obj. 170 se jedné o antropogenni Gtvar.

Milif ¢ 9 m.

Mezni pés.

Milif ¢ 9 m.

Milif ¢ 7,5 m.

Recentni ledvinovity vkop.
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Obj. 179: Milif ¢ 8 m.

Obj. 180: Milit o 8,5 m.

Obj. 181: Milif ¢ 7, 5 m.

Obj. 182: Milif o 8 m.

Obj. 182 b: Kruhovy objekt o 6,5 m. Nelze vyloudit interpretaci objektu jako praznice.
Obj. 183: Milif @ 9 m.

Obj. 184: Poruseny milif.

Ob;j. 185: Milit ¢ 10,5 m.

Obj. 186: Milif ¢ 13,7 m.

Obj. 187: Uvoz, §itka 1,5 m.

Obj. 188a Milit ¢ 7,5 m.

Obj. 188b: Milii @ 10 m.

Obj. 189: Milif ¢ 7 m.

Obj. 190: Uvoz?

Obj. 191: Kumulace tézebnich jam.

Obj. 192: Obval ¢ 3 m.

Obj. 193: Svazek uvozu. Pokra¢ovani tvozl obj. 156.

Obj. 194: Mezni pas.

Obj. 195: Stredovy uvoz.

Obj. 196: Pokracovani tivozu.

Obj. 197: Tézebni areal.

Obj. 198: Obval ¢ 3 m.

Obj. 199: Milit o 6, 9 m.

Obj. 200: Prospekeéni jdma ¢ 2 m. V okoli nepravidelné vkopy.
Obj. 201: Terénni hrana. Nelze vyloucit ptirodni ptivod.

Obj. 202: Milif ¢ 7 m.

Obj. 203: Milif o 7, 5 m.

Obj. 204: Prospekeéni jadma ¢ 3 m.

Obj. 205: Milif ¢ 9 m.

Obj. 206: Nepravidelny pahrbek 3x2 m.

Obj. 207: Milif o 16 m.

Obj. 208: Dvojice odvalil @ 3 m. Jizni odval respektuje milii o 8 m.
Obj. 209: Nepravidelny konvexni objekt @ 6, 5 m.

Obj. 210: Prospekeéni jadma ¢ 2 m. V bezprostfedni blizkosti kruhovy Zlabek.
Obj. 211: Nepravidelna teraska. Pravdépodobné milii @ 6, 5 m.
Obj. 212: Milit ¢ 10 m.

Obj. 213: Tézebni areal.

Obj. 214: Uvoz 1,5 m.

Obj. 215: Svazek avozil.

Obj. 216: Pokracovani ivozu ¢. 214.

Obj. 217: Konvexni objekt. Nepravidelny kruhovy tvar ¢ 3 m.
Obj. 218: Uvoz, sitka 1,3 m.

Obj. 219: Milif o 9 m.

Obj. 220: Milif & 9 m.

Obj. 221: Nepravidelna kruhové ploSina o 13 m. Obsahuje uhliky.
Obj. 222: Poruseny milif.

Obj. 223: Milif o 13 m.

Obj. 224: Pravidelny recentni vkop 1,1x11,2 m.

Obj. 225: Trojuhelnikovy konvexni objekt. Vyska horni hrany 3 m, dolni 4 m. V okoli
neklidny terén.

61



Obj. 226: Milif ¢ 13 m.

Ob;j. 227: Milif @ 9 m.

Obj. 228: Nepravidelny elipsovity milif @ 10 m.

Ob;j. 229: Milif o 8 m.

Obj. 230: Milif ¢ 8 m.

Obj. 231: Nepravidelny pahrbek o 3 m. Nelze vyloucit antropogenni piivod (pec?). Téz nelze
vyloucit rozmérny vyvrat.

Obj. 232: Milit ¢ 10 m.

Obj. 233: Povrchova tézba ve svahu ¢ 8, 3 m.

Obj. 234: Milit ¢ 10 m.

Obj. 235: Povrchova tézba ve svahu ¢ 8 m.

Ob;j. 236: Milif @ 7 m.

Obj. 237: Milit ¢ 10 m.

Obj. 238: Povrchova tézba ve svahu ¢ 9 m. Objekt ma tvar milife. St€na ve svahu je vSak
nepravidelna, s vystupujicimi kameny.

Obj. 239: Poruseny milif.

Obj. 240: Milif ¢ 8, 7 m.

Obj. 241: PoruSeny milif.

Obj. 242: Milit o14, 3 m.

Obj. 243: Dvojice milift vzdalenych od sebe 1,5 m (1. milif o 8,7 m, II. milif ¢ 8,5 m).

Obj. 244: Misto, na némz se vyskytuje barvinek.

Obj. 245: Milif ¢ 9 m.

Obj. 246: Poruseny milif.

Obj. 247: Milit ¢ 10m.

Obj. 248: Pravdépodobné velky vyvrat. Zcela vyloucit nelze ani antropogenni ptivod.

Obj. 249: Milif ¢ 9 m.

Obj. 250: Hrani¢ni, katastralni ryha.

Obj. 251: Milif ¢ 9 m.

Obj. 252: Povrchova tézba ve svahu. Objekt porusen soucasnou cestou.

Obj. 253: Dvojice milifd. Severni milif je poruSen mlad$im milifem (jiznim). Jizni milit je
porusSen soucasnou lesni cestou.

Obj. 254: Milit o 8 m.

Obj. 255: Poruseny milif.

Obj. 256: Militf o 7,3 m.

Obj. 257: Milit ¢ 7 m.

Obj. 258: Milif ¢ 8 m. Na svahové strané je tvofen kamennym nédspem.

Obj. 259: Milif ¢ 6 m.

Obj. 260: Milit & 8 m.

Obj. 261: Uvoz, §itka 1,5 m.

Obj. 262: Podélni konkavni utvar, pravdépodobné tvoz.

Obj. 263: Pravidelnd obdélna plocha ohrani¢end izkym Zlabem a nizkym valem o velikosti
35x47 m. V polovin€ severni a jizni stény se nachazeji dva konvexni kruhové objekty ¢ 6,3 m.
Objekt patrné souvisel s lesnim hospodafstvim. Vzrostlé jehlicnany na ohranicujicich naspech
naznacuji star$i ptivod. V blizkosti jihozapadniho rohu se vyskytuje barvinek.

Obj. 264: Milit o 7 m. Jiz témé&f neznatelny.

Obj. 265: Milif o 9 m.

Obj. 266: Poruseny obval ¢ 3,5 m.

Obj. 267: Uvoz 1,5 m. Smér uvozu kopiruje zaniklou vodote¢ severnim smérem.

Obj. 268: Odvodnovaci Zlab, piipadn¢ hrani¢ni ryha kopirujici lesni cestu vedouci vychodnim
smérem k poloze ,,Na Kamyku*.
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Obj. 269: Kruhova plogina ve tvaru milife. Po obvodu mirny val. Zadné uhliky nezjistény. @
11, 5 m.

Obj. 270: Zanikla komunikace ve svahu.

Obj. 271: Militf o 7 m.

Obj. 272: Uvoz sméfujici k vodotegi.

Obj. 273: Milif o 8 m.

Obj. 274: Povrchova tézba ve svahu, g 5 m.

Obj. 275: Milift, v okoli rizné odvodiiovaci zlabky.

Obj. 276: Povrchova tézba ve svahu.

Obj. 277: Milit ¢ 10 m.

Obj. 278: 0,5 m hlubok4 jama o 3 m.

Obj. 279: 1 m hluboké ovalné jdma o 3 m.

Obj. 280: Kruhovy konvexni objekt.

Obj. 281: Tézebni areal.

Obj. 282: Milit ¢ 12,5 m.

Obj. 283: Terasovity objekt, o 7 m.

Obj. 284: Shluk jam — vyvraty?

Obj. 285: Poruseny milif.

Obj. 286: Milif ¢ 5 m.

Obj. 287: Milit o 8,6 m.

Ob;. 288: Milit @ 6,3 m.

Obj. 289: Milit ¢ 10 m.

Obj. 290: Kruhova jama ¢ 2 m, hloubka 0,5 m.

Obj. 291: Milif ¢ 10 m.

Ob;j. 292: Milif @ 9 m.

Obj. 293: Poruseny milif.

Ob;j. 294: Milit o 8 m.

Obj. 295: Milit o 8,5 m.

Obj. 296: M¢lka nepravidelnd jama ¢ 3, 5 m, hloubka 0,4 m.

Obj. 297: Milit ¢ 10,5 m.

Obj. 298: Archeologické sonda polozena v souvislosti s vyzkumem ZSV Sloupek.
Obj. 299: Archeologicka sonda polozend v souvislosti s vyzkumem ZSV Sloupek.
Obj. 300: Mezni pas.

Obj. 301: Mezni pas.

Ob;j. 302: Milif @ 11 m.

Obj. 303: Milit @ 9,5 m.

Obj. 304: Milit @ 9,5 m.

Obj. 305: Milif ¢ 8,5 m, od né¢hoz vychézi severnim smérem uvoz obj. 306.
Obj. 306: Uvoz vychézejici od milife obj. 305 severnim smérem, 25 m.
0bj.307: Vodni nadrz 5x8 m, podoba objektu se shoduje s vodnimi nddrzemi na ZSV
Sloupek.

Obj. 308: Milit o 8,5 m.

Obj. 309: Uvoz prochézejici ZSV Sloupek.

Obj. 310: Uvoz.

Obj. 311: Mezni pas.

Obj. 312: Uvoz prochazejici pres ZSV Sloupek smérem V-Z.

Obj. 313: Uvoz prochézejici pres ZSV Sloupek jiznim smérem.

Obj. 314: ZSV Sloupek — zhustovaci geodeticky bod u zkoumané usedlosti.
Obj. 315: Vychodni okraj ZSV Sloupek (zkoumana pec).

Obj. 316: Zahloubeny prostor. Snizena ploSina o rozmérech 20,3x11,8 m.
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Obj. 317: Nasep navazujici na avoz 319. V podmaceném prostiedi vychodniho okraje ZSV
Sloupek bylo patrné zapotiebi zpevnit komunikaci vedouci jihovychodnim smérem.
Obj. 318: Milif @ 11 m.

Obj. 319: Uvoz vedouci od vychodniho okraje ZSV Sloupek do polohy ,, Na Kamyku“.
Obj. 320: Milif ¢ 10 m.

Ob;j. 321: Milif @ 9 m.

Ob;j. 322: Milit & 10,5 m.

Obj. 323: Uvoz jdouci po vrstevnici pod Plzefiskym vrchem.

Ob;j. 324: Milit @ 7 m.

Ob;j. 325: Milif @ 6,5 m.

Obj. 326: Milif ¢ 9 m.

Ob;j. 327: Milit @ 10 m.

Obj. 328: Kupa kamentl, ¢ 4,3 m, vyska 0,5 m.

Obj. 329: Terasovita ploSina o 14 m. Milif?

Obj. 330: Uvoz vedouci od ZSV Sloupek na sever.

Obj. 331: Poruseny milit?

Obj. 332: Milif ¢ 10 m.

Obj. 333: Zanikla komunikace, Sitka 2,1 m. Pravdépodobné mladsi doba vzniku.

Obj. 334: Poruseny milif.

Ob;j. 335: Milif o 8,5 m.

Obj. 336: Milif o 7 m.

Obj. 337: Milif ¢ 7 m.

Obj. 338: Milit elipsovitého tvaru, 5x10 m.

Ob;j. 339: Milif & 7,5 m.

Obj. 340: Dvé tézebni jamy, o 4,5 m, hloubka 1,6 m. V blizkosti dvé mensi jamy, o 1,5 m.
Obj. 341: Prospekéni jadma ¢ 2 m.

Obj. 342: Milit @ 8,7 m.

Obj. 343: Milif ¢ 8 m.

Ob;j. 344: Militf o 7 m.

Ob;j. 345: Milif o 7,5 m.

Obj. 346: Poruseny milif.

Ob;j. 347: Milif @ 10 m.

Ob;j. 348: Milif @ 11m.

Obj. 349: Uvoz vedouci od horniho okraje ZSV Sloupek jiznim smérem.

Obj. 350: Milit @ 9,5 m. U milife se nachéazi kupa kament, svym tvarem totozna s obj. ¢. 328.
Ob;j. 351: Milif @ 9 m.

Obj. 352: Uvoz protinajici §ikmo avoz &. 349.

Ob;j. 353: Milif 2 9,5 m.

Obj. 354: Uvoz vymezujici ze severu svazek tvozi &. 353.

Obj. 355: Pokracovani tivozu.

Obj. 356: Dvé prospekeni jamy; hlubsi 1,5 m, ¢ 4,3 m; jizni ¢ 3,4 m.

Obj. 357: Kruhovita terasa, objekt nema kruhovy tvar. Podle zjisténych uhliki patrné milif.
Obj. 358: Milif ¢ 10 m.

Ob;j. 359: Milit @ 10 m.

Obj. 360: Milif o 8§ m.

Ob;j. 361: Milif? @ 5 m. Nezjistény uhliky.

Obj. 362: Poruseny milif.

Ob;j. 363: Milif @ 7 m.

Obj. 364: Podélny terénni zlom. Mezni pas?

Ob;j. 365: Milif o 8 m.
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Obj. 366: Dvé tézebni jamy; jizni @ 4,3 m, severni @ 3,4 m.

Obj. 367: Jama o 1,5 m.

Obj. 368: Konvexni kruhovy nasep, vyska 1,6 m, @ koruny 2 m, @ objektu 7 m.
Obj. 369: Porusena téZebni jadma o 7,4 m. VEtsi cast objektu je zavezena suti.
Obj. 370: Nepravidelna jama @ 7 m. V blizkosti neni viditelny odval.

Obj. 371: Prospekéni jdma o 2 m.

Obj. 372: Tézebni areal.

Obj. 373: Kumulace jam v ramci tézebniho arealu ¢. 372.

Obj. 374: Milif ¢ 10 m.

Obj. 375: Podlouhly téZebni objekt, vedouci pficné na katastralni hranici.

Obj. 376: Terénni hrana (mezni pas?).

Obj. 377: Milit o 8,3 m.

Obj. 378: Milif ¢ 8 m.

Obj. 379: Mezni pas? Pokracovani terénni hrany €. 376.

Obj. 380: Poruseny milif.

Obj. 381: Uvoz.

Obj. 382: Milif ¢ 10 m.

Ob;j. 383: Milif & 10,5 m.

Obj. 384: c¢islo nepouzito

Obj. 385: ¢islo nepouzito

Ob;j. 386: c¢islo nepouzito

Obj. 387: ¢islo nepouzito

Ob;. 388: ¢islo nepouzito

Ob;j. 389: Milif 9,7 m.

Obj. 390: Svazek Gvozii. Uvozy petinaji vychodnim smérem zaniklou vodoteg.
Obj. 391: Milif ¢ 7 m.

Obj. 392: Milit & 8,5 m.

Obj. 393: Misto nalezu hornického knofliku.

Obj. 394: Milif ¢ 8 m.

Obj. 395: Terénni hrana.

Obj. 396: Mezni pas.

Obj. 397: Svazek tvozi. Jedna se o vétvici se uvozy vedouci od polohy ,,Zavirka*® smérem
k Holoubkovu. Patrné€ se jedna o hlavni vétev Norimberské zemské stezky.
Obj. 398: Svazek uvozi. Uvozy vedouci od soutoku Holoubkovského potoka a Chylavy
severovychodnim smérem. V né€kolika tsecich jsou uvozy prerusené, piesto se zda, ze uvozy
vedly ptes polohu ,, Na Hamru“ do Holoubkova.

Obj. 399: Kruhovy konvexni objekt @ 4 m.

Ob;j. 400: Milit @ 10 m.

Ob;j. 401: Milif @ 9 m.

Ob;j. 402: Milit @ 10 m.

Obj. 403: Milif ¢ 7 m.

Obj. 404: Milif ¢ 8 m.

Obj. 405: Milif ¢ 8 m.

6.4.4 Zhodnoceni zjiSténych objekt

Za ucelem nasledného srovnani se zjisténymi objekty v KoksSinském polesi bylo

zvoleno tizemi ve stfedni ¢asti Radecské vrchoviny (A), a to z divodu témét shodného poctu
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zaznaml (Rade¢ 190 zaznami, Koksinské polesi 172 zaznami). V ramci zobrazeni vyskytu
jednotlivych objektl byl také vytvoren graf (graf 2 a 3).

Z grafu je patrné, Ze na daném tUzemi pifevazuji milite. Také téZzebni objekty jsou
zastoupeny v hojné mife. Zjistény byly téz dva objekty dokladajici zemédélskou ¢innost na
prochdzeném tizemi, konkrétné dva zaniklé mezni pasy predstavujici poziistatek hranice pole

v dnes zalesnéném tzemi.

Prospekéni jama

13 objektt 7,6 %
Té&Zebni areal

8 té€zebnich areald 4,7 %
Povrchova tézba

4 objekty 2,3 %

Milife

130 objektt 75,6 %
Uvozy

5 objektt 2,9 %

Jiné objekty
13 objektt 7,6 %

Doklady zemédélské Cinnosti

2 kusy, 1,2 %

Z celkového poctu 190 zaznaml bylo vybrano nékolik objekta, které se odliSuji od
ostatnich a jejichz nasledné studium by mohlo pfinést dalSi poznatky k problematice
vyuzivani krajiny v dané oblasti.

Vétsi Gast tdchto vybranych objektil se naléza pod vychodnim svahem vrchu Cihana.
Vlastni vzdalenost mezi jednotlivymi objekty je natolik znacna, Ze neni mozné usuzovat na
jejich souvislost. Absence datovaciho materidlu k jednotlivym objektim také neumoziuje
uvazovat o jakékoliv jejich souvislosti. Piesto stoji za povSimnuti, ze z celého prochazeného
uzemi (prochazend ¢ast A) se vSechny objekty (pouze s dvéma vyjimkami) nalézaji pod

zminénym vychodnim svahem Cihatka.
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Objekt ¢. 47

Vyvyseny objekt obdélného tvaru o rozmérech 5x4 m. Bez dalSiho vyzkumu nelze urcit ucel
objektu. V bezprostiedni blizkosti nebyly zjistény zddné dalsi terénni anomalie. V okoli fada
milifa.

Objekt ¢. 98

Maly zanikly rybnik. Plocha byvalého rybnika ¢inni 20,2x13,8 m. Podle velikosti a tvaru
hraze, ptipominajici hradze v intravildnech zaniklych vesnic na Rokycansku, 1ze ptfedpokladat
sttedoveéky ptvod.

Objekt ¢. 100

Jedna se pravdépodobné o téZebni objekt, ptipadné o nedokoncenou cestu. Ze severni i jizni
strany vedou k popisované situaci dvé zaniklé cesty na svych koncich vyldmané do skaly.
Usek mezi obéma cestami je tvofen rostlou skalou o délce 14 m. Na kraji usti jizni cesty se
nachazi piskovcovy hrani¢ni patnik. V okoli bylo zjisténo néckolik detektorarskych vkopi.
Severni zanikla cesta mé&ii nékolik stovek metrii, na nékterych mistech ve svahu vrchu Cihané

je zpeviovana na sucho kladenymi kameny.

Objekt ¢. 102
Milit @ 8 m. Ve vzdalenosti 1,5 m zarovnana ploSinka ¢ 4,5 m. V ptipad¢ tohoto objektu nelze

vyloucit uhlifsky provozni ¢i obytny objekt leh¢i dievéné konstrukce.

Objekt ¢. 104
Kruhova téZebni jadma o priméru 3 m. Pfi dokumentaci objektu byla nalezena ¢ast pozdné

sttedoveékého kachle. Severné od objektu 1ze pozorovat znatelné zarovnani terénu.

Objekt ¢. 105
Uméle vytvofena nepravidelna terasa vznikla zarovndnim terénu a ulozenim ziskaného

materialu do svahu podobné jako u militd. Sitka terasy je 16, 4 m.

Oba objekty (104 a 105) spojuje Givoz, ve vzdalenosti cca 50 m. Uvoz pokracuje jihozapadnim
smérem, kde dochazi k jeho vétveni. V blizkosti terasy je Gvoz poruSen pozd€jsi hranicni
ryhou, v nepravidelnych rozestupech lemovanou archaickymi piskovcovymi patniky.

V ramci interpretace se nabizi ztotoznéni objektu 105 s pozlstatkem obydli.

Objekt €. 152
Pravidelny ¢tvercovy objekt o Sifce 5,8 m s celorocné podmacenym dnem. Vychodni stranu
objektu tvofi ndsep z rozmérnych kamenu. Tento objekt lze interpretovat jako vyrobné

provozni spiSe nez souvisejici s lesnim ¢i zemédélskym hospodafstvim.

67



6.4.5. Interpretace vychazejici ze zjiSténi provedenych na vymezeném
uzemi

Stejné jako v piipadé Koksinského polesi na Spalenopofi¢sku nebyly ani na druhém
zkoumaném uzemi zjistény zadné piimé doklady, které by potvrzovaly souvislost mezi
fortifikaci a tézbou. Povrchova tézba se sice vyskytuje pfimo v ptedpoli Radecské fortifikace,
zadny datovaci material vSak nebyl nalezen, a nelze tedy vyvozovat piimou souvislost mezi
obéma objekty pouze z prostorové blizkosti.

V ramci interpretace krajiny prochdzené¢ho uzemi byly zohlednény zejména zjiSténé
objekty. Zda se, ze krajina byla vyuzivana ptevazné k potfebam lesnich femesel. T¢Zebni
aktivity ovSem také nejsou zanedbatelné. Ackoliv byl datovan pouze jediny téZebni objekt
(nélez pozdné stiedoveékého kachle v objektu 104), jsou tézebni objekty po formalni strance
totozné s objekty zkoumanymi v extravilanu Sloupku taktéZ datované do pozdniho
sttedoveéku. Dalsim diivodem pro zatazeni téchto objektli do obdobi stfedovéku je srovnani
s nékolika dilnimi objekty nalézajicimi se v bezprostiedni blizkosti prochazené¢ho uzemi ve
svahu stfedni Casti centrdlniho hiebene. Tyto rozsahlé objekty s mohutnymi vysypkami jsou
povazovany za doly z obdobi novoveéku. Srovnanim obou typl objektii se dokumentované
objekty jevi jako archaické a jsou tedy interpretovany jako stfedoveéké. Bylo téz zjisténo, ze
krajina se ve vymezeném tizemi né¢kolikrat proménila, coz doklada umisténi milii v mistech,
kde v nékterém z predchozich obdobi bylo pole, nebo na nékolika mistech poruSeni uvozi
hrani¢nim zlabem.

Interpretace vyvoje osidleni Radecské vrchoviny neni ani pfi zhodnoceni zjisténych
objektli na prochdzeném uzemi v podstaté stdle moznd. Vytvoreni takovéto hypotézy lze
piedpokladat po vyhodnoceni veskerych prochazenych tizemi a dokonceni ostatnich (zejména
ptirodovédnych) vyzkumil vychazejicich z vyzkumného zdméru Katedry archeologie ZCU na
uzemi Radecské vrchoviny. Zatim Ize konstatovat, Ze v ur¢itém obdobi dochazi ke zméné.
Rané¢ stiedoveka hradiste jsou nahrazena nékolika vrcholné sttedovekymi fortifikacemi, které
jsou jiz v 15. stoleti pravdépodobné pusté.

V ptipad¢ lokality Rade¢ lze uvaZovat o ,,bézném* Slechtickém sidle. Ptipadna
vedlejsi spojitost s tézbou by tim nebyla vyloucena. Také rozlehl¢ zarovnané predpoli lokality
nevylucuje umisténi hospodaiského zazemi. V ptipad¢ dalSich fortifikaci je situace
problemati¢téjsi. Lokalita Babska skala, pripustime-li, ze s t€Zebni ¢innosti uzce souvisela,
nemusela byt dokoncena z divodu zjiSténi o nerentabilnosti t¢Zby mistnich lozisek a prace na

dokonceni opevnéni tak mohly byt preruSeny. Jednim z uceld lokality zvané Vydtiduch by
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vyjma piedpokladané kontroly dalkové komunikace ¢i vybéru myta mohla byt také kontrola
téZebnich aktivit v okoli.

Pti ptipadném dal$im sledovani této problematiky v terénu je nezbytné dokumentovat
nejen tézebni objekty, ale i doklady ostatnich lidskych aktivit. Lze téZ predpokladat souvislost
mezi Cinnosti téZzebni a Cinnosti lesnich femesel, coz naznacuje relativni blizkost mezi
objektem interpretovanym jako pfistiesi uhlifti (obj. 102) a objektem interpretovanym jako

hornické obydli (obj. 105).

6. 5. Srovnani obou oblasti

Ze srovnani obou oblasti vyplyva, ze na téchto tizemich nebylo hlavnim zdrojem
obzivy mistnich obyvatel zemédélstvi, ale jiné druhy aktivit. Zda se, ze v pfipadé¢ uzemi
dnesniho Koksinského polesi pievladala tézebni cinnost, zatimco v oblasti Radecské
vrchoviny spiSe lesni femesla (Graf 2). Stopy téchto ¢innosti jsou ovSem zastoupeny v obou
oblastech. Ackoliv reliéf terénu je dosti odliSny, sledované fortifikace maji podobny

prostorovy vztah k pozistatkim zminénych aktivit.

7. INTERPRETACE

ZavéreCna interpretace zohlednuje dil¢i poznatky a zavéry z jednotlivych kapitol a
pokousi se o vytvoteni hypotézy jiz konkrétnéjSiho charakteru. Na zéklad¢ ziskanych zjisténi
lze tedy navrhnout nasledujici hypotézu: v piipad¢ sledovanych fortifikaci se jednd o
svébytny typ opevnénych lokalit, ktery byl budovan k ochran¢ a kontrole riiznych druht
aktivit. Vedle obrany hranic ¢i kontroly dalkovych cest slouzily tyto lokality nejcastéji ke
kontrole aktivit spojenych se ziskavanim nerostnych surovin. Jejich nejCastéjsi datovani spada
do 13. stoleti, ptipadn¢ do prvni poloviny stoleti 14., do obdobi Piemyslovci. V této dobé
dochézi v Cechach ke zna¢nému rozmachu hornické &innosti. Vznikaji hornickd mésta, napf.
Jihlava nebo Kutna Hora, v dobé Jana Lucemburského pak dochazi k rozkvétu mésta Jilové.
Je mozné, Ze v ramci tohoto hornického ,,boomu* v Cechach vznikaji sledované fortifikace 1
na mistech, které nebyly tolik vyznamné jako okoli zminénych banskych mést.

Pomérné kratkd existence sledovanych fortifikaci mlze souviset s rychlym
vycerpanim surovinovych zdroji. Divodem minimalniho poctu zndmych hornickych praci

datovanych do 13. stol. v blizkosti vybranych fortifikaci pak mize byt stav vyzkumu, ale také
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moznost (pro toto obdobi jesté prichazejici v ivahu) ziskavani nerostnych surovin pfimo na
povrchu. Takovy zptlisob ¢innosti by nemusel v terénu do soucasnosti zanechat zadné stopy.
Dalsim diivodem kratké existence lokalit mize byt nestabilni politickd situace v né€kterych
dekadach 14. stoleti a zejména pak ve stoleti 15., kdy spolecenské prostfedi neumoziiovalo
vydrzovat na daném druhu fortifikaci vojenské posadky.

Dalsi velky rozvoj tézby je tradi¢né piedpokladan v 16. stoleti. Soucasné vyzkumy na
uzemi Plzeniského kraje ovSem doklddaji Casté ziskavani rud jiz ve stoleti pfedchozim,
tedy 15. Mizeme pifedpokladat, Ze zkoumané lokality v této dobé jiz neplni svlij ucel a
postupn¢ zanikaji. Je mozno téz predpokladat existenci rozdilnych forem ekonomické
organizace na uzemich, na kterych se vybrané lokality nachazeji. Dany druh objektu by pak
JiZ nebyl potiebny.

Jedna se ovSem pouze piedbézny teoreticky model, ktery je potieba dale testovat.
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8. ZAVER

Cilem této prace bylo ovéfit, pfipadné¢ vyvratit hypotézu, podle niz stiedovekeé
jednodilné opevnéné lokality, které jsou izolované od okolniho osidleni a nejsou
zaznamenany v historickych pramenech, mohly souviset s téZbou nerostnych surovin.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti. V prvni Casti je dand problematika feSena v ramci
celych Cech v prostfedi geografickych informaénich systémd. V programu ArcGIS byly
vytvofeny riizné vizualizace, v nichz bylo na zdklad¢ analyzy prostorovych vztahd testovano
nékolik hypotéz tykajicich se ucelu studované¢ho typu lokalit. Z vytvofenych vizualizaci
vyplyva, ze sledovany druh lokalit slouzil nejspiSe k ochrané a kontrole rtiznych druhi aktivit,
napf. obran¢ hranic, ostraze dalkovych cest, nejcastéji pak ke kontrole tézby drahych kovu ¢i
zelezné rudy.

Ve druhé ¢asti prace je pozornost vénovana dvéma oblastem Plzenského kraje; tyto
oblasti byly zkoumdny pfimo v terénu. Na vymezeném uzemi byl provadén povrchovy
prazkum, pii kterém byly vyhleddvany veskeré antropogenni objekty. Cilem bylo nalézt
piimé indicie o vztahu mezi sledovanymi lokalitami a tézbou (napf. zjiSt€énim uwvozu
spojujiciho lokalitu s téZebnim aredlem), dale pak veskeré ostatni objekty, které by mohly
pomoci rekonstruovat podobu stitedoveké krajiny na daném Uzemi. Znalost pivodni krajiny
v okoli lokality dovoluje uvazovat o lokalit¢ v SirSim kontextu. Zatimco piimé doklady
vramci povrchového pruzkumu zjistény nebyly, poznani okolni krajiny hypotézu o
souvislosti s té€Zbou nerostnych surovin plné¢ podporuje, zatimco nékteré jiné hypotézy naopak
vylucuje.

V ramci prizkumu v terénu byly dokumentovany piredevsim pozistatky po tézbe.
Nektera tézebni dila byla datovana, ¢ast téZebnich objekt pak byla rozliSena na stfedovékou
a novovékou. Nejstar§i datované tézebni objekty spadaji do 15. stoleti. Nékteré objekty byly
interpretovany jako hornicka obydli.

Na zakladé ziskanych informaci Ize tedy konstatovat, ze testovana hypotéza o vztahu
sledovanych lokalit a tézebnich aktivit nebyla touto studii vyvracena a zlstdva tedy nadale
platnou. Za danych okolnosti se nabizi moznost navrzeni ndsledujici, jiz konkrétnéjsi
hypotézy: studované lokality vznikly v souvislosti s hornickym rozmachem v prib&hu 13.
stoleti. Jejich pomérné kratka existence byla zptisobena rychlym vycerpanim kvalitnich rud,

piipadné znacné nestabilni politickou situaci vladnouci v Cechach v obdobi vrcholného
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sttedovéku. V dalSich obdobich pak dochéazelo ke zméné formy ekonomické organizace a
tento druh lokality jiz nebyl vyuzivan.

Takovou hypotézu je oviem tieba dale testovat; v ramci celych Cech je nutné vyuzit
nékteré dal$i metody, napt. rizné analyzy v prostiedi GIS, jako velmi zadouci se také jevi
provést pruzkumy dalSich mikroregiond.

Sekundarnim piinosem této prace je vytvoieni digitalnich podkladii vhodnych k

dal$imu testovani.

9. SUMMARY

The aim of this work was to verify or disprove a hypothesis according to which the
medieval single-part fortified sites which are isolated from the surrounding settlement and
which are not mentioned in the historical sources could have been related to mining of raw
materials.

The paper is divided into two parts. The first one is focused on solving set of questions
with help of the geographic information systems in terms of the whole Bohemia. Various
visualizations were created in the ArcGIS program. Several hypotheses related to purpose of
the studied type of sites were tested on the basis of spatial organization. It is visible in the
visualizations that the observed range of sites most probably served as defense or managing
agent of various kinds of activities, e.g. defense of boundaries, security of long haul paths,
most frequently to control of the precious metals or iron ore mining or.

Two areas of the Pilsner region are described in the second part of my work. These
areas were researched in field. Surface survey was conducted on the sites during which all
anthropogenic features were being mapped. I aimed to find some direct clues to relation
between the sites observed and mining activities (e.g. identification of a hollow way
connecting the site with a mining area) and other features that could help us to reconstruct
appearance of the medieval landscape in the studied area. Knowledge of the original
landscape in surrounding of the site allows us to think about the site in a much wider context.
While no direct evidence in terms of the surface survey was identified, knowledge of the
landscape supports the original hypothesis and excludes the others.

Especially remains of mining activities were identified during the field survey. Some
of the mining features were dated, several of the features were distinguished only as medieval
and modern. The oldest mining features origin in the 15 century. Some of the features were

interpreted as miners” houses.
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It is possible to conclude on the basis of the gathered information that the tested
hypothesis about relation of the observed sites and mining activities was not disproven during
this research and it is still considered to be valid. Considering all given circumstance, we are
able to suggest following more detailed hypotheses: the studied sites originated in relation to
upswing of mining activities during the 13"™ century. Their relatively short existence was
caused by depletion of quality ores or instable political situation in Bohemia in the High
Middle Ages. Due to economic re-organization which occurred in following periods this kind
of site was not used any more.

Such hypothesis must be tested further. In Bohemia some other methods should be
used, e.g. various analyses in the GIS environment, survey of microregions is needed as well.

Next contribution of this work lies in creating digital data suitable for further testing.

10. RESUME

Zu dem Ziel von dieser Arbeit wurde die Uberpriifung, bzw. Widerlegung der
Hypothese, nach der die mittelalterlichen befestigten Einteillokalititen, die von der
Nebenbesiedlung isoliert sind und nicht in den historischen Quellen eingetragen sind, mit dem
Mineralrohstoffabbau zusammenhingen kdnnten.

Die Arbeit ist in zwei Teile gegliedert. In dem ersten Teil wird die gegebene
Problematik im Rahmen von dem ganzen bohmischen Gebiet im geographischen
Informationssystem-Milieu dargestellt. Im Programm ArcGIS wurden verschiedene
Visualisierungen gestaltet, in denen einige Hypothesen aufgrund der Raumbeziehungsanalyse
tiberpriift wurden, die den Zweck von studierten Lokalitétstyp betreffen. Aus den gestalteten
Visualisierungen ergibt sich, dass die beobachtete Lokalitdtsart wahrscheinlich zum Schutz
und Kontrolle von verschiedenen Aktivititsweisen diente, z.B. zum Grenzenschutz, zur
Fernwegbewachung, am hiufigsten dann zu der Kontrolle von Edelmetall- oder
Eisenerzabbau.

In dem zweiten Teil wird die Aufmerksamkeit den zwei Gebieten im Pilsnerkreis
geschenkt; diese zwei Gebiete wurden direkt im Terrain geforscht. Auf dem begrenzten
Gebiet wurde Oberflicheforschung durchgefiihrt, bei der alle Anthropogenobjekte ausgesucht
wurden. Zu dem Ziel wurde, die direkten Indizien iliber die Beziehung zwischen den
beobachteten Lokalititen und dem Abbau zu finden (z.B. durch die Feststellung von einem
Hohlweg, der die Lokalitdt mit dem Abbaugebiet verbindet), weiter dann alle anderen Objekte

zu finden, die helfen konnten, die Mittelalterlandschaftsgestalt auf diesem Gebiet zu
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konstruieren. Die Kenntnis der urspriinglichen Landschaft in der Lokalititsumgebung erlaubt
iiber die Lokalitit in einem breiteren Kontext nachzudenken. Wéhrend es keine direkten
Beweise im Rahmen der Oberflicheforschung festgestellt worden sind, wird die
Abbauzusammenhanghypothese durch Kennenlernen der Umgebungslandschaft unterstiitzt,
wihrend andere Hypothesen dadurch im Gegensatz widerlegt werden.

Im Rahmen der Terrainforschung wurden vor allem die Abbauiiberbleibsel
dokumentiert. Einige Abbauwerke wurden datiert, ein Teil von den Abbauobjekten wurde
dann in den Mittelalter- und Neuzeitteil getrennt. Die &ltesten datierten Abbaugegenstinde
fallen in das 15. Jh. zusammen. FEinige Objekte wurden als Bergmannswohnungen
ausgedeutet.

Aufgrund von gewonnenen Informationen kann man feststellen, dass die iiberpriifte
Hypothese von der Beziehung der beobachteten Lokalititen und Abbauaktivititen wurde
durch diese Studie nicht widerlegt und bleibt weiterhin giiltig. Unter gegebenen Umstédnden
bietet sich die Vorschlagsmdglichkeit von folgender, jeweils konkreterer Hypothese an: die
studierten Lokalitdten sind im Zusammenhang mit dem Bergmannsaufschwung im Laufe des
13. Jh. entstanden. Ihre relativ kurze Existenz wurde durch die schnelle Ausschopfung von
Qualititseisenerzen verursacht, bzw. durch ziemlich unstabile politische Lage, die in Béhmen
seit den Hochmittelalterzeiten herrschte. In den weiteren Zeiten ist es zur Formadnderung der
Okonomieorganisation gelangen und diese Lokalititsart wurde nicht mehr ausgenutzt.

So eine Hypothese ist jedoch weiter zu iiberpriifen; im Rahmen von ganzen Béhmen
ist es notig, andere Methoden auszunutzen, z.B. verschiedene Analysen im GIS-Milieu, sehr
erwiinscht ist auch die Durchfiihrung von weiteren Forschungen in Mikroregionen.

Zu der Sekundérzufiihrung dieser Arbeit wurde die Gestaltung von Digitalunterlagen,

die geeignet sind fiir weitere Testierung.
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