Martin Moravec: Archeologie a vzdélavani. Plzer 2012, 146 s. textu a 16 s.
obrazovych pfiloh. Disertaéni prace, katedra archeologie FF ZCU Plzef

PredloZenad disertacni prace Mgr. Martina Moravce se zabyva tématem
okrajovym v nasi odborné literatufe. Jde zarover o téma s disledky pro
postaveni archeologie v nasi spole¢nosti. Mozna, Ze jeden z dalSich
nezpracovanych archeologickych vyzkum( by nasi archeologii uskodil méné,
nez opomijeni véci tak zakladni, jakou je komunikace oboru s nheodbornou
verejnosti.

Martin Moravec ve svém pfistupu v mnohém navazuje na pojeti pracoviste,
kde studoval. Umoznilo mu to predevsim zvolit si toto téma v disertacni praci.
Ale umoZnilo mu to i myslenkové navazat na styl dany ,,plzeriskou Skolou”.

V tomto smyslu zni velmi logicky to, Ze v akademickém vzdélavani v
bakalarském stupni vychovavame potencialni archeology, Ze je nutné vybirat
z velkého poctu absolventd bakalafského stupné pro védectéjsi stupen
magistersky, ze je dobfe masovym vzdélavanim na zakladé archeologie ve
spolecnosti ziskavat pfiznivce tomuto oboru. Presto se autor pfedevsim

v zavéru svoji prace neubrdanil emotivnimu hodnoceni s opravnénou obavou o
svoje budouci uplatnéni. Opravnéné vola po normdch v archeologii ve vztahu
ke spolecnosti.

Situace je bohuzel sloZitéjsi, stejné jako sloZité je téma, které si Martin Moravec
zvolil. DGvodem je jisté provazanost archeologie s tématem pedagogiky a také
(opravnény) poZzadavek na disertaéni préci, aby byla uchopena teoreticky. To
vedlo autora k viditelné snaze zakomponovat do svoji prace metodické éasti ne
zcela dobre srozumitelné. Ocenuji skutecnost, Ze svij text udrzel na teoretické
urovni a v podstaté nesklouznul k prakti¢nosti (tyto zajimavé postiehy jsou
poveétsSinou v poznamkach pod ¢arou). Je totiz stdlou otazkou, do jaké miry je
pedagogika teoretickou disciplinou, kdyz opakuje véci z naseho pohledu znamé
az samozfejmé (autor sdm uvadi na s. 36, Ze pedagogické metody samostatné
nepopisuje, bézné je pouzivdme). Z mého pohledu je také ponékud
nevyjasnéna otazka pouzitych metod. Autor sam opakované (opravnéné)
preferuje, i pfes skepsi svého skolitele, socio-demografické metody, v praxi se
mu je vSak (ne jeho vinou?) nepodafilo naplnit s ohledem na maly pocet



ziskanych odpovédi (s. 34). Vysledky faktograficky neuvadi. A tak hlavnimi
metodami (viz. uvedeni na s. 27) jsou pisemné prameny a zahranic¢ni vyjezdy.
Tedy porovndni nazord a reSeni jinych s ndzory vlastnimi. Opravnéné (s. 15)
autor uvadi rozdil mezi moderni a tradi¢ni pedagogikou, kterd se snazi vytycit
idedlni podobu toho, ¢eho se ma ve vzdelavani dosahnout. Autor ve své praci
spiSe vytyCuje nez analyzuje (chybi jiné neZ textové-hodnotici vysledky analyz).

ProtoZe jde o nejpodstatnéjsi ¢ast prace, chci uvést objektivni problémy
daného tématu:

1. Martin Moravec je v pozici novatora. Téma je nutné resit, je nutné hledat
formy vyjadfeni na pomezi archeologie a pedagogiky, obort velmi odlisSnych. Je
mozné, ze uchopeni problematiky v nasich podminkach ,mezi vychodem a
zapadem” (autor opakované hodnoti propracovanost anglosaského a
konzervativnost euroasijského pfistupu) bude odlisné s ohledem na nase
tradice. (Kolik nasich archeologt by napt. dokazalo danou praci docist do
konce!) V tomto smyslu odved| obrovsky kus prace.

2. Disertacni prace je resena systematicky, hledd vlastni strukturu, coz je
v pedagogizujicich tématech mozné v nékolika resenich, a tézko oznacit, ze
nékteré je lepsi ¢i horsi. Autorem dana struktura je jasna a autor ji naplnil.

3. Autor se netaji s vlastnimi posttehy ¢i nazory na v archeologii podstatna
témata a zaujima k nim stanoviska (s. 3 ideologické nanosy pretrvavaji, s. 4 i
pobaveni se je smyslem navstévy pamatek, s. 5 enormni mnoZstvi informaci nas
nuti prizpasobit vzdélavani soucasné globalné informacné individualni
spole¢nosti, s. 22 druha archeologie je soucasti té prvni, s. 59 detektory kovd, s.
60 financovani vyuky archeologie, s. 61 a 99 vyznam komunikace, s. 71
hodnoceni evaluace, s. 73 chybi edukatofi s dobrou vili popularizovat
archeologii, s. 91 poznamka o pribliZzovani akademické a neakademické sféry
vzdélavani, s. 112 chybi vzdélavani verejnych Ciniteld, s. 120 maly pocet
profesné vzdélanych archeologt, s. 126 nutna kooperace laik(i a profesionald),
véetné otazek fecnickych (s. 99 kdo je vinen za skutecnost, ze verejnost prahne
vice po pamatkach samych nez po pozndni?) nebo obtizné hodnotitelich

v souéasné situaci bez odstupu (s. 56 medialni vyuka). Kazda z nich mize byt
tématem pro diskuzi. A tak se pfinosem jevi sama skutecnost, Ze problémy jsou
pojmenovany.



Nize uvadim priklady formalnich nedostatkl textu prace:

S.

S.

S.

5— ... jsem reagoval, Ze ,,... archeologickeé turistické cile (neuzavrena citace)

14 — sit muzei, které (a) se orientuji

. 17 — na rozdil od publikaci uréenym (ch)

. 36 — do projektu na plzenské katedry archeologie

. 36 — projekty se vsak v soutézZi neuspély

. 47 — at se na zazemi vyuky koukdme z jakéhokoliv pohledu (pfilis hovorové)
.47-48 — v poznamce pod Carou se opakuje véta posledni ze s. 47 i nas. 48
.49 —a méli v ramci studia ... by nadale méli ... (opakuje se vyraz ve véte)

. 52 — stal jsem aktivni soucasti (chybi ,se”)

. 57 — poZadavek na vyuziti novych metod a pocitaové podpore (y)

. 58 — podnitilo kantory (pfilis hovorové)

. 58 — Takovym rizik(im se lIze branit bud pasivnim .. (chybi nebo) ...

.59 — nebot (nebo) pfi dnesni stavebni aktivité, nebot

. 63 — apeloval na akademické a instituce (navic ,a“)

. 65— nelze vsech (ny) problémy komunikace

. 86 — stéZejni otazku jsem Spatné poloZena (polozil)

. 92 — chybi pozndmka 52 pod carou

97 — tuto vyhodu si neakademické vzdélavaci instituce oproti neakademickym

uvédomuji

S:

S.

S.

99 — i mozné (y) dalsi vliv na ochranu archeologického dédictvi
105 — dopliuji akademickou neakademickou sféru (kterou?)

126 — nekoukd Zadny prospéch (pfilis hovorové)



Martin Moravec ve své diserta&ni praci uchopil obtizné téma, kterym jisté Zije i
ve svém osobnim Zivoté. Podnikl fadu zahraniénich cest. Na archeologickém
vzdélavani se sdm podili. Upozornil na rizika nagi archeologie pfi bagatelizovani
aktualnich témat. Bylo by laciné jeho praci jenom kritizovat. Vytvofil jeden

z model(, jak téma uchopit. Je ke zvazeni, zda tento model doka¥e oslovit
archeologickou obec samotnou. Doba ji tvofi se viemi paradoxy. Martin
Moravec sdéluje, Ze nase archeologie zavirala o¢i pred nékterymi problémy
prilis diouho. A mnozi si je nepfipouiti doposud. Autor odvedl kus prace,
kterou je tieba vidét za predlozenym textem.
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