Véc: Posudek disertaéni prace

Nazev disertacni prace:
Vesnické osidleni a tézba nerostnych surovin
ve vrcholném a pozdnim stfedovéku

Autor: Monika Baumanova, M.A.

Zipadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka
r. 2012

Uvod
S ohledem na to, Ze disertani praci posuzuji podruhé (poprvé vr. 2011),
obsahuje posudek kromé& podobnych obecnych konstatovani (rozsah, &lenéni
apod.) porovnani s pfedchozi verzi (metodologie, forma, obsah apod.).

Volba tématu

Zvolené téma patii do studia d&jin osidleni s uz§im zaméfenim na stfedovéky
zpUsob zivota a vyrobu v neurbannim prostiedi.

Specifikou tématu je prezentace a hodnoceni terénnich reliktl po zaniklé t&zbé
surovinovych zdroji a snaha zaclenit danou problematiku do historickych
souvislosti, pfedevS§im ve vazbé na dobové sidelni (zvl. vesnické) arealy. Proto
Ize zvolené téma hodnotit jako badatelsky zdvazné a pfinosné pro regionalni i
nadregionalni studium variability stfedovékého osidleni a specifickych druhi
historické materialni kultury.

Metodologie

Disertani prace je koncepéné rozdélena do dvou blokd, vnichz M.
Baumanova pouzila rlizné metodologické pfistupy. Zatimco v prvnim z nich,
vénovaném prehledu o zajmovych tématech (ZSV a archeometalurgie) ¢erpa
autorka poznatky predevsim z odborné literatury se snahou o kritické hodnoceni
stavajictho stavu poznani (kap. 1-2, str. 8-51), prokazuje v druhé poloving prace
schopnosti aplikovat vétsi pocet metodik, souvisejicich s provedenim a
hodnocenim zékladniho vyzkumu (dvé zapadodeské lokality). Jadrem druhé
poloviny disertacni prace jsou kapitoly 3-4, zaméfené na aplikaci riiznych metod
terénniho vyzkumu (prospekce vcetné informaci z ptibuznych védnich obort —
kartografie, historie, pfirodovéda ad.; cilené sonddze ad.), deskripci,
dokumentaci a analyzu konkrétniho nalezového prostiedi, typologii objektdi a
syntézu  poznatkl, vyplyvajicich zvlastniho vyzkumu i pouzitych
komparativnich metodik.

Prace je v textu i pfilohach doplnéna tabulkami, grafy, mapami zajmového
uzemi, fotografickou a kresebnou dokumentaci, katalogovym pfehledem objekti
a ukazkou evidencnich listd.



Forma disertacni prace
Disertaéni prace obsahuje 138 stran textu, necelych 5 stran anglického a
ruského resume a 24 stran piiloh. Spliuje tedy pozadavky na rozsah disertaCni
prace. Je ¢lenéna do 11 kapitol s pfipojenym seznamem pouZitych prament a
literatury. Koncepce je ziejmd jiz z obsahového piehledu; vedle Clenéni na
prislusné kapitoly a podkapitoly je vném mozno dobfe odliSit dva hlavni
tématické bloky, vénované teoretickym a praktickym oborovym otiazkam

(a/ptehled badani a metodologie; b/ vlastni vyzkum).

Formalni stranka disertadni prace zahrnuje vedle rozsahu a koncepcniho
pojeti i pohled na nejzakladn&jsi slozky psané odborné stati. Sem patfi vedle
gramatiky a stylistiky také odkazovy aparét a oborova terminologie.

Jazykové vyjadfovaci prosttedky M. Baumanové povaZzuji za dobre
s bohatym slovnim rejstifkem. Znalost oborové terminologie povazuji za
vyspélou, i kdyZ v né&kterych jednotlivostech pouZiva autorka opakované
nespravnych vyrazi L

Odkazovy aparéat je v predlozené praci spravné pouZivany, je piehledny a
srozumitelny (napf. odkazy na obrazové piilohy). Formalni nedostatky, které
jsem uvedl v pfedchozim posudku (r. 2011), byly, bohuZzel odstranény
v minimalnim rozsahu. Jako ptiklady Spatnych citaci lze uvést:

- u 80 odkazd odborné literatury v textu chybi v zavorce uvedeni stran (v T.
2011 — 89x), coz znesnadiiuje Gtenafi moznost verifikovat v piislusné
monografii ¢i studii autorkou ptejimané nebo odkazované informace.

- ve v&tdim poctu, nez v piivodni praci, je vnovém textu uvedena jina
citace, ne? v seznamu literatury, coz opét ztéZuje Ctenafi pristup
k ptislugnym informacim (20 x, v r. 2011 12 piipadi) :

- 7 titul@i, uvedenych v seznamu literatury, jsem nenaSel v textu

- 1 titul v textu ° jsem nenasel v seznamu literatury.

Obsah diserta¢ni prace

Jak jsem uvedl vySe, jsou v pfedlozené disertacni praci ziejmé dva bloky,
které se lisi nejen zaméfenim a wvnitini strukturou (coz lze povaZovat
z formélniho hlediska za spravné), ale i kvalitou svého obsahu. Zatimco druha
G4st prace je postavend na zietelné autorském vyzkumu a lze ji povazovat za
oborové piinosnou, pretrvava i v pfedlozené nové verzi disertatni prace
diskutabilni obsah prvni poloviny, vénovany d&jinam badani, oborovym teoriim
atd. P¥ipominky ke struktufe a obsahu prvni poloviny pivodni prace (z r. 201 1)

! Jedna se predevsim o nelogické slovni spojenti ,stratigrafické vrstvy®.

2 Nejeastgji se jedna o kolektivni préci, uvedenou v seznamu literatury jmény vSech autortl, ale v textu je to
nahrazeno jménem prvniho z nich a doplitkem ,.et. al.“ Ovéfeni, o kterou praci se jedna, pak mus{ ¢tendf hledat
v kombinaci jména prvniho z autord s rokem vydéni prace — obtizné a nejasné. Konkrétni tituly jsem vyznacil
v rukopisu.

3 Ruttkay 1999 — str. 16



byly akceptovany minimalné; komparace se zipadoevropskym a
sttedoevropskym regionem nebyla doplnéna nebo piekoncipovdna; mnohd
z konstatovani, uvedend bez argumentace (prament, literatury), lze povazovat
z hlediska stavajiciho historicko-archeologického poznani =za diskutabilni aZ
neakceptovatelna *.

Protoze neni Z&douci znovu vypisovat vSechny pfipominky, uvedené mnou
k této Casti autorCiny disertace zr. 2011, lze k prvni poloving predloZené
disertaCni prace shrnout, Ze se jeji rozsah i obsah zménily minimalné a lze je
akceptovat jen s velkymi vyhradami.

Druh4 polovina price, vénovana terénnimu vyzkumu dvou zipado&eskych
mikroregiont (a/ okoli Bukova a Radée u Zbiroha na Rokycansku; b/ okoli
Chylavy vbyvalém okrese Plzen-jih) odrazi komplexni pojeti a zpracovani
archeologickych lokalit za pomoci a v komparaci s dal$imi v&dnimi disciplinami
jako je historie, kartografie, pfirodovéda a Cetnych archeologickych metodik.
Ukazuje, ze je autorka detailné sezndmena s danymi regiony, popis vyzkumu
vychazi z autopsie a snazi se na zakladé aplikovanych metod a dokumentace o
terminologické 1 typologické c¢lenéni nemovitych nélezli (objektd po tézbe
surovin). Za pozitivni lze povazovat i jasné¢ definované otazky a na
zakladé vysledkl terénniho vyzkumu v komparaci s poznatky dal$ich védnich
disciplin na né odpovidat. Pro doloZeni stanovenych postupti a popsanych
vysledkl pouziva argumentace, opirajici se o podrobnou dokumentaci krajiny a
zaniklych objektd, tabulkovych i grafickych pfiloh, coZ ji umoziuje vyslovit
nejen historicko-archeologické zavéry o obou prezentovanych lokalitach, ale
zamyslet se i nad metodologickymi otazkami a obecné&j$im piinosem daného
vyzkumu pro vyzkum pamatek stiedovekého a postmedievalniho obdobi.

Druhou polovinu disertacni prace, kterou lze zvelké &asti chapat jako
vysledek autorského zakladniho vyzkumu, povazuji za kvalitni a piinosnou
v teoretické 1 praktické formé pro obor archeologie.

Zavérecné zhodnoceni
Disertaéni prace M. Baumanové ukézala na dalsi ze zajimavych moZnosti
historicko-archeologického studia stfedovékého osidleni a Zivotniho stylu.

* Z mnohych (vyzna¢enych v rukopisu) uvadim napf.:

- definici zaniklé stfedovéké vesnice na str. 11

- ,stfedoveke vesnice piedstavuji méné komplexni archeologickou lokalitu® (s. 16)

- ,nedostatek mezinarodni spoluprace® + pfipojeny odstavec (s. 19 — co mezinarodni vystavy V. Nekudy,
co v soutasné dobé napt. zastoupeni CR na mezinarodnim poli osobnostmi Z. Smetankou a J. Klapsté -
Ruralia véetné ed. atd. atd. ??)

- na mnoha mistech diskuse o mozném pracovnim zmeéteni obyvatel sttedovékych vesnic - jakoby
nahodn& vybrané priklady v druhém odstavci na str. 42, pfi ¢emz by bylo moZno uvést jako jeden
z nejlepSich piikladi monografii o vesnici Montaillou z pera Emmanuela Le Roye Ladurie, jeZ vysla i
Cesky - Montaillou, okcitdnskd vesnice v letech 1294-1324 (Montaillou, village occitan)

- vautor¢ing diskusi o ziskavani a zpracovani kovii ¢tenéf ne vzdy chéape, zda se pojednani vztahuje
k primarnimu ¢i naslednému zpracovavani (zvl. str. 49 ad.); problematika archeologického vyzkumu
¢eskych stfedovékych vesnickych kovaren neni vilbec uvedena, i kdyz by je autorka mohla prezentovat
na mistech, kde pie o vesnickych femeslech nebo o vyrobcich ze zeleza (viz str. 43 ad.).



Kapitoly, vénované dokumentaci, prezentaci a hodnoceni historickych t€Zebnich
areal ve dvou zapado&eskych mikroregionech lze povaZovat za piinosné a
kvalitng zpracované. Naopak prvni polovinu prace lze déle vyuZit jen po
vyraznych tpravach. V nich by mél byt prezentovan piedevS§im realny stav
poznani dané problematiky v domacim i zahrani¢nim prostfedi (déjiny badani,
obecné platné definice apod.) a zasazeni poznatkl zdruhé &asti prace do
obecn&jsiho historicko-archeologického ramce (d&jiny osidleni v domacim a
evropském kontextu). Zaroveti bude nutno upravit formalni stranku textu, ktery
je zatizen mnozstvim gramatickych a citacnich chyb.

S ohledem na shora uvedené hodnotim pfedlozenou disertacni praci M.

Baumanové znamkou: velmi dobrfe minus
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