Oponcntsky posudek
disertani prace
Ing. Jana Mikese
Historie vyuky a vivoj ulebnic elektrotechniky v ceskych zemich
(FF ZCU 2012, 521 s.)

Ing. Jan MikeS vypracoval disertaéni praci o vyvoji a struktufe Ceského technického.
konkrétngji clcktrotechnického vzdelavani v ceskych zemich od poloviny 18, stoleti do roku
1938 s vvhledovyim piesahem pro obdobi po roce 1943, Price tak postihuje konstwitivni &
vmnohém  tak¢  rozhodujici etapu vyvoje geského  technickeho  Skolstvi,  odpovidajici
prudkému nastupu elektrifikace v procesu industrializace a Sireji prosté civilizadniho rozvoje
(ncjen) ceské spolegnosti v modernizaénich proceseeh. Sam tento  lakt  upogoriuje na
komplexnost vvbrancho tématu a tedy i ta nutnost vybéru piistupovych klicu k nému. Ing.
Mikes volil cestu, nazvatelnou utradicni*: vyvoj a funkee kolni edukace jsou toti? zpravidla a
Sstatisticky™ sledovatelné jenom ve svém jisiém segmentu, totiz ve své normalivii podobé.
tak jak ji kodifikuji dokumenty tidici vyuku obcenymi pravnimi predpisy. zejména skolskymi
zakony poCinaje pres osnovy (dnednim terminem kurikulay az po uéebnice. Naproti tomu
redlny stav a podoba vyuky namnogze historickému zhodnoceni unika. nebot” se k ni zachovalo
nejen malo prament (k nim patif predevdim ugitelské pripravy. inspekéni zpravy, skolni sedity
7akil, vzpominky Zaki a ucitefi. v posledni dobé pak 1 videozaznamy vyudovacich hodin). ale
tyto prameny zachvcuji navic také jenom konkrétni podobu vyuky na dané Skole, u
konkrémiho uditele. sociologicky feceno aktérskou reflexi pedagogického vvkonu uditele &
jeho 7ékova chapani. Navic jsou vétdinou tvio retlexce vvuky nezobecnitelné, proloZe se tykaji
konkrétni a neopakovateiné situace. Tato &erng skiinka® pedagogické ginnost ovdem tvold
vlastni napln skohi edukace.

I Mikes volil cestu, kterd odpovida standardnimu 1ypu historického pfistupu k vyvoji skolstvi
- tedy perspektivu sledujici normativni podobu technického Skolstvi, Ve své pract shromazdil
takika vvCerpavajici sumu flakiografickyceh dat k jeho vyvoji. ziskanyeh peélivou, povytee
archivni. heuristikou. Podafilo se mu tak popsat vvvoj ¢eského technického skolstvi v jeho
relativani dplnosti. v ¢eské historiografii dosud nebvvalou.

Mikesova disertace je svou podstatou praci mezioborovou - Iezi mezi ¢istou historii Skolstvi a
historit (elektrojrechniky. U télo skutenosti je treba se vastavit. DE]iny jednotiivich vednich
¢&i technickveh obori nemapi v ¢eskem prostiedi zeela kondnuitni tradici (posledni velké
prerugeni pislo v 90, letech) a a2 na vyjimky wu (ak¢ neni propracovan skutecné integrativni
mezioborovy diskurs. Jednou z enklav, Kde se rozdinosti projevuii je i naraliv. v ném?. jsou
psany. Jistéze kazda vedni oblast ¢i disciplina si behem doby vypracovala sviiy jazyk a svoj



kompozict odbomych textit, Mezi nimi muoze byt — a zpravidla i je — znaény rozdil. Je tomu
tak 1 v pfipadé historie 2 déjin jednotlivych ved ¢ techmky. MikeSova disertace uzivd spise
lechnického diskursu a narativa ne? rvze historiogralického - ale to je pitznak dnedni nasi
situace meznich aboril ne? nedostatek. Na prvni pohled je text disertace popisny, piinddejici
Fadu verbalnich 1 tkomckych informaci o organizacnim, legislativnim. spravonim 1 funkénim
{napt. architektura a vaitini, z¢jména technologické, vybaveni technickyveh skol). Avsak autor
ma asnou a logickou koncepci zpracovani prace 1 zhlediska rvze historickcho. Jeho
penodizace vyvoje sledovaného obdobi se opird o viitini dynamiku recepee elekirotechniky
v Eeskych zemich, nikoli 0 mezniky, jeZ by byly pievzaté Lodjinud® a je? by byly tedy vlastni
vivojove logice studované oblasti vingji (viz s. 5) a jestlize chee autor pickonat dosavadni
<mozaikovy pohled™ na danou problematiku (s. 6). Pozornost vénovand jednothivim
enklavam vyvope skolstvi v8ak neni zcela rovnomérna uCebnicemi se autor zabyva
predev§im pro obdobi zhruba 19. stoleti. pro nasledujici obdobi se vénuje spise kurikuldrnim
dokumentim. V t¢to souvislost je moZné odkazat i na to. Ze v tomto ohledu mé prace takovy
charakier. Kiery odpovida naprosté v&lding praci psanveh o d&jinach gkolsivi v geské
litcratule, prekracuje vSak namnoze jejich pifstupy kvantitou 1 kvalitou své heuristiky. v
detailni praci s informadni zikladnow. coz vede k vysoke informaéni hodnaté prace. Cennym
piinosem prace jsou shrnuyici tabulky o vevoli vyuky elektrotechniky v feskveh zemich na
konct prace. MoZna nemusely byt uvedeny az v Prilohach. ale uZ na konci viastiiho textu

jakozto svntetizuiici prehled,

Samozicimé. vyraznym kladem disertace je skuteénost. ze autor jc vyvstudovanym
elekirotechnikem, tak7c dobfe rozumi vécnému obsahu svého tématu o ve svém
postgradudlnim studiu nacerpal i dostatetné znalosti a dovednosti v oboru historie. PH
soucasném stavu zpracovani dejin techniky a konkrétné elektrotechniky tak nebylo moizmo —
pif snaze postihnout vyvoj vvuky tohoto oboru v jeho celistvosti — u¢init vice. neZ autor
vykonal. Charakter prace tak plirozené vyvolavd fadu dalSich otdzek, jo7 Ctenage (v daném
piipadé historika) nad jejimi strdnkami napadnou. ale to jsou olizky. je# lze vznest jako
podntry k diskusi pfi vlasinf obhajobeé. napiiklad:

Jaky byl vztah mezi povahou architcktury 4 vnilini dispozice nové budovanych budov
clektrotechnickych $kol a povahou a tunkenosti jejich vyuky (viz ¢. a K. Stamni primystovi
$kola na Smichove &i budova Druhé statni primysloveé skoly v Plani)?

Pro¢ Vy$3i clektrotechnicka gkola v Praze neziskala pravo veteinosti? [ dnes je aktudlni
otazka vztahu normativil podoby vyuky. jak ji pFedstavujl kurikula, a jejfho realncho stavu.
Mely inspekéni zpravy v tomto piipadeé pravdu. byvla skuteénd vvuka nedostateénd? Anebo 8lo
o konkurenéni boj? A neglo na prabu okupace o [ormu omezeni deského sticdniho
technického 3kolstvi v souvislosti s celkovou redukei éeskyeh 3kol?

Jak jsem 7iz poznamenal. k hcuristice prace nemam zadné podstatné vvhrady: pravé ve
shromazdéni dosud necuspolddaného a leckde 1 dosud neznamého & nepublikovaného
pramenncho materidlu ma prace jeden 7e svych cennyeh piinosd, Snad jenom jeden odkaz na
dnes nepravemn pozapometutou knihu. kierd viak piinasi velmi cenné souhrnné informace
k vyvoji Ceskcho Skolstvi: M. N. Kuzmin: Vyvoj Skolstyvi a vzdélani v Ceskoslovensku. Praha

[




198 1. Také odkazy na heuristickou zékiadnu splnujf viechny naroky odborné historick¢ prace:
disertace jc navie vvbavena nejen intcgralng vélenénou ikonickou slozkou, ale 1 rejstitkem. coz

ncbyvd az lak zvvkem,

Autor také jasné vymezuje pouzitow metodologii a na nf navazujici metodiku vvzkumu. Ta
odpovidd dosavadnimu zpracovani, klade tedy diraz na heuristiku. Pchled shromazdénych a
vyurivanveh pramend je Getvhodny a price tak piinasi pro daldi badatele plng vyuzilelnou
faktogralickou informacni zakiadnu. jdouci treba a7 po konkréini personalie.

V praci ohievime 1 nékolik drobnosti, jez ¢ pfipadé publikace prace by bylo vhodné poopravit.
Ncijde o prohfesky. jez by bylo nutné povazovat za vady prace. ale jde jen o detaily, jeZ tieba
maji i vzhledem k tématu prace dopliujici charakter:

Termin uzivany pro elekifinu v prvni poloving 19. sioleti byl vvtvofen S, Preslent na zakladé
glosy v Mater verborum. ovem talo glosa je Hankovym padélkem  autor obsahle vysvétiuje
genezi tohoto terminu. aviak tuto skuteCnost nereflekiuje.

Reformni redlng gvimnazia vznikala az po diskusich kolem reformy (tzv. Marchetova relorma)
sttednich kol na po¢atku 20, stoleti, nikolt za Thun-Bonitzovy reformy 1848.

Disertacni price Ing. J, MikeSe Historie viuky a vivej ulebnic elektrotechniky v ceskych
zemich ve svém celku spliuje ndroky kladené na disertaéni prici a mohu ji proto
doporucit k obhajobé¢.

prof. PhDr. Zdenék Bengk, CSe.

V Praze dne 23, éervence 2012
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Oponentsky posudek na disertaéni praci
p. ing. Jana MIKESE ,Historie vyuky a vyvaj uéebnic elektrotechniky v &esljch
zemich”, ZéU, Filozoficka fakulta, 2012, 521 str. anglické a francouzské résumé,
grafy, tabulky a ilustrace v textu, vyb&rovy jmenny rejstfik, mapova pfiloha,

U% na prvni pohled jde o praci mimofddnou jak svym zvlagtnim tématem, tak svym
rozsdhlym Sasovym zab&rem a neobytejng Sirokou, dikladnou heuristickou bazi.
Vysledkem je disertace, jeZ téZ svym strankovym rozsahem pfekracuje bézné meze.
Vyhodou autora je jeho inZenyrské vzdélani v oboru elektrotechniky, jez se pfirozeng
promita téZ do kvalifikovaného pifistupu k nesnadné problematice a de spolehlivého,
zasvéceného vykladu latky. Védecka vyzralost MikeSova dila je rovnéz patrnd v jeho
uvazlivém obsahovém rozélenéni: po ivodnim vymezeni ptedmétu a ¢flll vyzkumu,
po vytéen{ pouzitych metod a kritickém shrnuti shroméZdénych prament a literatury
(s. 5-25) nasleduje vyklad dvou zakladnich tématickych celkil, nejprve a nejrozsahleji
(zhruba na 400 stranédch) vyli¢enf vzniku a vyvoje stfedo¥kolského vzdélani, ato v
primyslovych oborech vibec a v elekirotechnice zvlagté, a poté az s neimeémne uZ§im
strankovym zab&rem (na ca. 27 stranach) vyklad o vyvoji vysoko§kolského vzdélani v
elektrotechnickém oboru. Z toho jasn& vyplyvd, Ze autor poloZil t&zist& celé své prace
v prvé fad& do partie o vyvoji sttedodkolského primyslového vadélavani. Tady je jeho
vyklad nejpodrobngjsi a také nejpiinosnéji, nebot’ se zaklada na velmi dikladném a
materialové Sirokém, zda se skoro vyéerpavajicim vyzkumu plivodnich prament a
star3i i nové, ¢eské a cizi literatury. V diisledku toho pfinasi tato obsahla partie ve
svém souhrnném vysledku velké mnozstvi novych, zajimavych a badatelsky velmi
pozoruhodnych poznatkil, a to jak pro historii samotné techniky v &eskych zemich, tak
specialné pro historicky vyvoj pedagogiky a didaktiky u nas.

Vyklad zkouwnané 14iky je logicky: vychézi nejprve od nastinu prvaich znalosti o
elekt¥ing (s. 25-86) a pot¢ pokraduje vykladem historického vyvoje stfedniho Skolstvi,
a to nejprve v poviechné roving (véetné charakteristiky vzdélavacich instituci a také
havnich Skolskych reforem), poté se specializaci na primyslové obory, jmenovité
strojnicky a elektrotechnicky (s. 87 an.). Jako velmi pfihodny a pfinosny ptisobi
pasus, zafazujici vyvoj u nds do progresu primyslového kolstvi ve vybranych
evropskych zemich (106-125). Autor pii tom vyzdvihuje prikopnickou préci F. G.
Gerstnera, feditele Stavovské inZenyrské Skoly v Praze a pravem také v&nuje hodné
mista podnétnému plisobeni prvni praZské primyslovéskoly, o jejiz vznik se zvlaste
zaskouzila Jednota pro povzbuzeni primyslu. Je chvalyhodné, 2e Mikeglv vyklad
téchto pogdtkd primyslového Skolstvi se pi tom opira nejen o literaturu, nybrz v
hojné mife o plivodni pramenny material. Jedté vice mista zaujima nasledna partie o
utvareni strojnické a elektrotechnicke specializacgna prazskych primysiovych
Skolach (s. 167-297). AvSak soucasné chei vyzdvihnout, Ze ing, Mikes nesousttedil
svilj vyklad vylu¢né na Skoly prazské, nybrz vé€noval pfiméfenou pozornost rovnéz
vyvoji elektrotechnického skolstvi v jinych primyslovych centrech &eskych zemi
(Brno, Teplice, Chomutov,Liberec, Usti n. L..,Plzen, Kladno, Ceskeé Budg&jivice,
Vitkovice aj.) (s. 298-383).

K nézomosti vykladu a k jeho materidlovému podepfeni velmi piispivaji pfimo do
textu vloZené ilustrace (podobizny uditeld, podoby Skolnich budov a laboratoii) nebo
ukézky plivodniho aktového materidlu. Stejng tak provazi cely vyklad mnozstvi
¢iselnych tabulek a faktografickych piehledd; t¥mto p¥iloham Jze snad jen vytknout,
Ze nabyvaji misty aZ neimémné velkého rozsahu, coZ na jedné strané sice svédéi o
autorove dukladnosti, ale na druhé strang &tendfi stéZujf jak sledovani textu, tak



hlavné rozliovani podstatného od podruzného. V tom se mimodek zra&i jeste yakasi
tvlréf nevyzralost autora, v daném piipadé jisté omluvitelna.

Na zakladé vy§e uvedenych poznatki z ¢etby pfedlozené disertaCni prace p. ing.
Jana Mikede mohu zdaveérem konstatovat, Ze jde o védeckou préci, kterd je nejen
vybérem svého tématu velnmi podnétna a zasluzna, nybrz ptedstavuje pfedeviim
celym svym obsahem a velkym mnoZstvim sneseného materialu, i jeho uvazlivou
interpretaci zna¢ny p¥inos pro déjiny ¢eské techniky a historické pozndni vyvoje
¢eské vzdElanosti v 19. a 20. stoleti. Na préci je dobfe patrné jak vzorng, cilevédomé
vedeni obou Skolitehy, tak hlavné mimofadng svédomity a dukladny tvird{ ptistup p.
ing. Mikede ke shromaZdén{ velmi rozsdhlého materidlu (literatury a archivnich
pramentl), jakoZ 1 k jeho promyslené a kritické interpretaci. Drobné&jdi vyhradu bych
mél jen k tomu, Ze autor (nemaje dostateénou pripravu) asto zbytené opakuje
bibliografické Gdaje v poznamkach pod Sarou, namisto prostého uvedeni “tamtéz”
nebo “c. d.”

Disertaénf praci p. ing. Mikese timto jednozna&n& doporucuji k obhajobé.

Praha zapad-Nuéice, dne 13. srpna 2012 7
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