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Hodnoceni
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postupové prace jako:

*Autorka si klade plné aktudlni cil — pfipravit virtudlni terénni prochézku po Rokycansku a
zhodnotit jeji efektivitu.

Ve vztahu k cilum prace 1 Velmi vyvéazeny
hodnotim zvoleny metodicky a vhodny (zvolené & 3 Nevyvézeny (metody
postup/aparat jako: metody plné Castené se povétSinou miji se
odpovidaji vyvazeny stanovenymi cili)
stanovenym ciliim)

* Autorka bohuZel nevénovala pfili§ energie zpracovani metodické ¢4sti prace. Ctenaf se tak
muZe pouze domnivat, jak konkrétn€ postupovala. Jak naptiklad vybirala jednotliva zastaveni
prochazky, jak vybrala obsahova jadra vyuky, jak sestavovala ulohy v pracovnim listu, jak
viibec vybirala pouzité metody vyuky atd. Samotné hodnoceni opravdové efektivity podle
mého nazoru neprobehlo, protoze prosty polostrukturovany rozhovor neni dostate¢nym
nastrojem pro jeji zjisténi.
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oboru) hodnotim jako:
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Praci s literaturou (uplnost

vzhledem ke zvolenému Velroi

tématu, aktudlnost a vazbu na | Vybornou Dobrou Nevyhovujici
A : § dobrou

zahrani¢ni publikace v daném

oboru atd.) hodnotim jako:

* Autorka prostudovala na droven bakalaiské prace odpovidajici mnoZstvi ¢eské i zahrani¢ni
literatury. V piedloZené praci bohuzel postradam hlubsi vhled do vystupi praci, zabyvajicich
se virtudlni terénni vyukou. Tento nedostatek se pak dale projevuje i v diskusni ¢asti prace.

Vysledky (zejména originalitu, Velmi
vérohodnost, kvalitu Vyborné e Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim jako:

*Autorka bez pochyby odvedla kus prace. Navstivila vSechny vybrané lokality, vytvofila
sférické fotografie vSech lokalit, sestavila vyuku, pfipravila pracovni list, provedla
polostrukturovany rozhovor s vyu€ujicim a z nasbiranych dat vyvodila zavéry. Vzhledem

k vySe zminénym nedostatkiim v metodické ¢asti prace vSak vystupy pisobi ponékud
rozpacité, kdy mi jako oponentovi prace nad hlavou visi otaznik, zda neslo vybrat lepsi
exkurzni zastavky, zda vyuzité Glohy byly nejlep$i mozné a zda byl celkovy potencial tématu
vyuzit nejlepSim moznym zpisobem.




Jako nejvétsi a neoddiskutovatelny ptinos prace vidim ovéfeni vyuzitelnosti samotné formy
virtudlni prochazky sestavajici z fady sférickych fotografii a doufam, Ze autorka bude v tématu
pokracovat i v dal§im studiu.

Formalni iroven prace y Velmi iy
hodnotim jako: Vyooriou | g ben Dobrou Nevyhovujici

*Kvalitu prace bohuzel vyrazné snizuji gramatické a formélni chyby v textu. Pomérné Casto se
vyskytuji i chyby ve shod& pfisudku s podmétem, chyby v interpunkci, ob¢as autorka odkazuje
na jinak ¢islované obrazky apod.

Vyhrady mam i fazeni obsahu do jednotlivych kapitol — nékteré pasaze zafazené do metodické
Casti prace patii spiSe do vysledkd.

Diskusi vysledku (zejména

relevanci a kvalitu i

diskutovanych praci, zavéry Vybornou Dobrou Nevyhovujici
T et dobrou

vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

* Autorka na uroven BP sepsala pomérné kvalitni reSer$ni ¢ast. Odkazuje na Ceskou i
zahrani¢ni literaturu a pokousi se své vystupy interpretovat ve svétle jinde zjisténych
poznatki. Jednotliva tvrzeni vSak ptsobi pon€kud povrchné a hlubsi studium citovanych
zdrojti a hlubsi domysleni vyznamu zji§ténych vysledkt by kapitolu vyrazné vylepsilo.

Cile prace hodnotim jako Splnéné e
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Otazky ¥ Vysvétlete, pro¢ jste do virtualni prochazky nezaradila
7adné misto ze severovychodnich 2/3 vymezeného tizemi.

Celkové hodnoceni

Praci k obhajobé Doporucuji | Nedoporucuji

V pripadé kladného

doporuceni navrhuji Vyborné Velmi dobre Dobte
celkové hodnoceni prace:

Datum: 8. 8. 2023 Oponent prace:  RNDr. Véclav Stacke, Ph.D.
Podpis:

*) V ptipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdiivodnéte Vase
hodnoceni.
1) Zde je mozné uvést otazky, jejichZ zodpovézeni povazujete za stézejni pro obhéjeni prace.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: pment@cbg.zcu.cz



