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Zapis
ze zasedani komise pii obhajobé¢ disertacni prace p. Ing. Antonina Piedoty,
ktera se konala dne 30. bfezna 2012 na Fakulté elektrotechnické
ve studijnim programu ,,Elektrotechnika a informatika* v oboru ,,Elektrotechnika®

Prubéh obhajoby:

Jednani komise Fidil mistopfedseda komise doc. Ing. Karel Zeman, CSc. Skolitelka prof. Ing. Zderika
BeneSova, CSc. predstavila disertanta Ing. Antonina Predotu. Disertant ptednes| teze své disertacni prace, ktera
byla zpracovéana na téma ,Modelovani razovych jevil ve vinuti transformatoru®. Ing. Antonin Pfedota seznamil
komisi se soutasnym stavem feSené problematiky, s cilem diserta¢ni prace, s pouZitymi metodami zpracovani
as dosazenymi vysledky. Sviij vyklad doprovézel promitanim pfipravenych dokladovych materiald. Dale
doc. Zeman, CSc. vyzval oponenty, aby komisi seznamili se svymi oponentskymi posudky. Oponenti Ing. Jan
Hriza (ext.), doc. Ing. Bohumil Skala, Ph.D. (FEL ZCU) a prof. Ing. Viktor Valouch, CSc. (AV CR, Praha)
doporugili obhajobu. S hodnocenim disertanta seznamila pritomné i dkolitelka prof. Ing. Zderika BeneSova, CSc.

Disertant zodpovédgl dotazy, které oponenti uvadéli ve svych posudcich. Ing. Hriza uved| ve svém
posudku téma k diskusi: konstruktéra vinuti €asto vice nez nap&tové naméhani mist ve vinuti proti zemi (kostie)
zajimaji napétové rozdily v kritickych mistech. Ing. Piedota uvedl, jaké informace muiZe navrhovana metoda
poskytnout. Disertant velmi dobfe reagoval i na dotazy uvedené v posudku prof. Valeucha, CSc. Dotazy
se tykaly uZivanych metod a pfesnosti, maximélni velikosti pom&ru napéti k Jeho velikosti na vstupu vinuti.
Doc. Skala, Ph.D. uvedl, Ze disertant jiz dotazy zodpovédél ve své prezentaci a pfi diskusi s dalsimi oponenty.

V rozpravé k disertatni praci se svymi dotazy vystoupili doc. Rusnak, CSc., doc. Kotlan, CSc.,
Ing. Rada, CSc., Ing. Hriiza, doc. Ulrych, CSec., prof. Haller, doc. Skala, Ph.D., prof. Valouch, CSc. a Ing. Sasek,
CSc. Disertant velmi kvalifikovang zodpovédgl viechny polozené dotazy. Zaznamy dotazli jsou piiloZeny
k materidlim z obhajoby.

V neveiejném zasedani komise byl zhodnocen pribéh obhajoby i vlastni vystoupeni disertanta. Komise
se shodla na tom, Ze obhajoba byla vynikajici po strance odborné i aplika¢ni. Hodnotila kladng zpracovani i
aktudlnost tématu.
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Komise tajnym hlasovanim rozhodla, aby p. Ing. Antoninu Pfedotovi byl - nebyl-
udélen akademicky titul ,,doktor* (ve zkratce Ph.D.) v oboru ,,Elektrotechnika®.
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