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Thema der Masterarbeit: Präpositionen im DaF-Unterricht
Betreuerin der Arbeit:  Mgr. Hana Menclová, Ph.D
Zweitgutachterin: Prof. PhDr. Věra Höppnerová, DrSc.
	1. Beurteilungskriterien
	Punkte maximal
	Punkte erreicht

	1. Logischer Aufbau der Arbeit 

Leitfragen: Wie ist die Arbeit gegliedert? Ist die Gliederung aus formalen und inhaltlichen Kriterien schlüssig? Wie ist das Verhältnis zwischen theoretischem und praktischem Teil der Arbeit? 
	10
	5

	2. Inhalt: Erfassung des Themas, inhaltliche Stringenz

Leitfragen: Wurde das gewählte Thema erschöpfend behandelt? Wie wird das gewählte Thema dargestellt? Werden die Forschungsfragen beantwortet? Wird der Inhalt der Arbeit dem Titel gerecht? Ist die Darstellung des gewählten Themas inhaltlich gelungen?

[Bestehenskriterium: Bei kleinergleich 5 Punkten ist die Arbeit nicht positiv zu beurteilen.]
	20
	12

	3. Umgang mit der Primär- und Sekundärliteratur

Leitfragen: Wird einheitlich und nach allgemein gültigen Normen zitiert? Wurden die wichtigsten Werke der Fachliteratur zum gewählten Thema herangezogen und ausgewertet? Ist der Umfang der herangezogenen Fachliteratur ausreichend? Werden an allen Stellen der Arbeit die eingesehenen Werke der Primär- und Sekundärliteratur verlässlich ausgewiesen? Wird der Nachweis zur Befähigung, eine wissenschaftliche Arbeit zu verfassen, entsprechend der hierfür notwendigen formalen Kriterien erbracht (Auswahl der und Umgang mit den herangezogenen Quellen)? Werden direkte Zitate auch als solche ausgewiesen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten, in denen nachweislich Quellen nicht ausgewiesen werden (Plagiat), sind in keinem Fall positiv zu beurteilen.]
	20
	18

	4. Sprachbeherrschung und Stil der Arbeit

Leitfragen: Wie ist die sprachliche Qualität der Arbeit einzuschätzen? Gibt es Fehler, die das Verständnis der Arbeit wesentlich einschränken? Ist der Stil der Arbeit einer wissenschaftlichen Arbeit angemessen? 

[Bestehenskriterium: Arbeiten mit einer durchschnittlichen „Fehlerdichte“ (Grammatik, Orthografie) von größergleich 5 Fehlern pro Normseite sind nicht positiv zu beurteilen]
	20
	19

	5. Fähigkeit zur Argumentation, Darstellung der Ergebnisse

Leitragen: Werden unterschiedliche Positionen zum gewählten Thema sinnvoll und hinreichend erörtert, miteinander abgewogen und verknüpft? Ist die Arbeit eher paraphrasierend oder werden auch eigenständige Leistungen erbracht? Sind die dargestellten Ergebnisse von Relevanz, weisen sie einen Neuigkeitswert (Originalität der Thesen) auf? 
	20
	15

	6. Erfüllen der formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit

Leitragen: Entspricht die Arbeit – abgesehen von der Zitierweise – den formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit (Paginierung, Gliederung, Fußnoten, Anmerkungsapparat, Umgang mit Internetquellen)
	10
	8

	insgesamt
	100
	77


Notenskala: 100-90 – výborně (1), 89-79 – velmi dobře (2), 78-67 – dobře (3), 66-0 – nevyhovující (4)
2. Schriftliches Gutachten (mind. 15 Zeilen)
Die vorgelegte Magisterarbeit verfolgt im Theoretischen Teil das Ziel, das System der deutschen Präpositionen zu charakterisieren.  Im Praktischen Teil untersucht die Autorin, inwieweit die von ihr in Anlehnung an das Goethe-Institut ausgewählten Präpositionen in den meistverwendeten Lehrbüchern berücksichtigt werden.

Im Hinblick auf das Thema und das Ziel der Arbeit ist vor allem das Kapitel 6 über die interferenzbedrohten deutschen Präpositionen von Bedeutung, wo die Autorin unterschiedliche Äquivalente deutscher Präpositionen im Tschechischen behandelt.
Interessant und einfallsreich sind weiter spielerische Übungen zu deutschen Präpositionen (mit entsprechenden Abbildungen), die zur Auflockerung des Unterrichts dienen sollen.

Ein weiteres Plus der Magisterarbeit ist das gute Sprachniveau.

Zu der Arbeit habe ich einige kritische Bemerkungen, auf die die Verfasserin bei der Verteidigung eingehen sollte:
1. Obwohl in der Einleitung vom Theoretischen und Praktischen Teil der Arbeit die Rede ist, ist eine solche Einteilung im Inhaltverzeichnis nicht angeführt.
2. Das Kapitel 2 (S.18) endet mit der Ankündigung, dass der nächste Abschnitt den Präpositionen im DaF-Unterricht gewidmet ist, und dass hier mögliche Schwierigkeiten für die Schüler und Schülerinnen erwähnt werden. Stattdessen folgt aber überraschenderweise das Kapitel 3 „Die Stellung der deutschen Sprache in der Tschechischen Republik“. 

3. Dieses sowie auch das nächste Kapitel 4 „Gemeinsamer europäischer Referenzrahmen für Sprachen“ hängen mit dem Thema der Arbeit nicht zusammen und ein möglicher Bezug hätte viel kürzer formuliert werden können. Nur die Tabellen auf S. 28-30 nehmen auf die behandelte Problematik Bezug. Das Auslassen beider Kapitel (10 Seiten) bzw. eine Erweiterung des Kapitels über die interferenzbedrohten Präpositionen hätte das Niveau der Arbeit erhöht. 
Dies unterstützt auch die Tatsache, dass die seit einigen Monaten diskutierte Reform des Unterrichts der zweiten Fremdsprache in der Tschechischen Republik eine Veränderung der in der Arbeit ausführlich dargestellten heutigen Situation vorsieht.
4. Bei der Analyse der Lehrbücher hinsichtlich der Vermittlung von Präpositionen wird zwar beschrieben, in welcher Lektion welche Präpositionen vorkommen, erklärt bzw. geübt werden, es fehlt jedoch eine Stellungnahme der Autorin, wie sie die unterschiedliche Reihenfolge der Präpositionen, bzw. die Zersplitterung von Präpositionen mit dem gleichen Kasus in verschiedene Lektionen findet.
5. Auf S. 21 überrascht die Aufnahme der Präposition ab in die Gruppe der Präpositionen mit Dativ, die auf S. 11 unter den Dativ-Präpositionen fehlt. Laut Duden Universalwörterbuch 2011 erscheint sie oft vor artikellosen Substantiven und auch mit Akkusativ. Es fragt sich, ob eine solche Präposition von den Lernenden geübt werden soll. In diesem Zusammenhang ist unklar, was die Empfehlung des Goethe-Instituts und was die „eigene Bearbeitung“ ist.
6. Das Gleiche gilt auch für die Präpositionen mit Akkusativ bis, per, pro. Bis erscheint oft vor Adverbien, vor artikellosen Substantiven oder in der Verbindung bis zum. Bei per gibt das Duden Universalwörterbuch „Akk. oder Dativ“ an, was auch für pro gilt.

 Nicht ohne Grund sind diese Präpositionen in den Lehrbüchern Direkt interaktiv oder d.leicht ausgelassen (S.32).
7. Bei den interferenzbedrohten deutschen Präpositionen fehlen einige häufige Fehlerursachen:

- Bei der Präposition für (S.39) ist es die Angabe von Zweck oder Bestimmung: Zeit / Geld / Mittel / Energie für etwas  čas / peníze / prostředky / energie na něco wird meist falsch übersetzt mit  ⃰ auf etwas);
- Bei der Präposition von (S.40) fehlt die Angabe eines Teiles vom Ganzen (einer von uns jeden z nás, etwas vom Gehalt bezahlen  platit něci z platu wird oft falsch wiedergegeben mit  ⃰ aus);
- Bei der Präposition nach (S.43) fehlen Beispiele für die anderen angeführten tschechischen Äquivalente für gemäß, entsprechend, laut, zufolge, an);

- Bei der Präposition an (S.45) fehlt die Angabe der Nähe (dicht an etwas): am Fenster, am Klavier, am Tisch;
Alle diese Bedeutungen sind in der im Literaturverzeichnis angeführten Literatur enthalten.

- Trotz bedeutet nicht nur navzdory, sondern in erster Linie přes usw.
- Es ist zu bedenken, ob die methodische Empfehlung von Salem Christina (S.49) nicht zur Einprägung falscher grammatischer Formen führen könnte (das Tisch, unter Tisch liegen).
3. Fragestellung zur Masterarbeit (fakultativ):
Die Masterarbeit von Jana Škubalová wird hiermit mit Note 3 bewertet.
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