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GUTACHTEN ZUR MASTERARBEIT

Von:  Bc. Arabella Kalis 
Thema der Masterarbeit: Die Bedeutung der deutschsprachigen Kulturen in den literarischen Werken von Jiří Marek 
Betreuer der Arbeit: Dr. phil. habil. Bernhard Chappuzeau   
Zweitgutachterin: doc. PaedDr. Dana Pfeiferová, Ph.D.
	1. Beurteilungskriterien
	Punkte maximal
	Punkte erreicht

	1. Logischer Aufbau der Arbeit 

Leitfragen: Wie ist die Arbeit gegliedert? Ist die Gliederung aus formalen und inhaltlichen Kriterien schlüssig? Wie ist das Verhältnis zwischen theoretischem und praktischem Teil der Arbeit? 
	10
	9

	2. Inhalt: Erfassung des Themas, inhaltliche Stringenz

Leitfragen: Wurde das gewählte Thema erschöpfend behandelt? Wie wird das gewählte Thema dargestellt? Werden die Forschungsfragen beantwortet? Wird der Inhalt der Arbeit dem Titel gerecht? Ist die Darstellung des gewählten Themas inhaltlich gelungen?

[Bestehenskriterium: Bei kleinergleich 5 Punkten ist die Arbeit nicht positiv zu beurteilen.]
	20
	16

	3. Umgang mit der Primär- und Sekundärliteratur

Leitfragen: Wird einheitlich und nach allgemein gültigen Normen zitiert? Wurden die wichtigsten Werke der Fachliteratur zum gewählten Thema herangezogen und ausgewertet? Ist der Umfang der herangezogenen Fachliteratur ausreichend? Werden an allen Stellen der Arbeit die eingesehenen Werke der Primär- und Sekundärliteratur verlässlich ausgewiesen? Wird der Nachweis zur Befähigung, eine wissenschaftliche Arbeit zu verfassen, entsprechend der hierfür notwendigen formalen Kriterien erbracht (Auswahl der und Umgang mit den herangezogenen Quellen)? Werden direkte Zitate auch als solche ausgewiesen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten, in denen nachweislich Quellen nicht ausgewiesen werden (Plagiat), sind in keinem Fall positiv zu beurteilen.]
	20
	15

	4. Sprachbeherrschung und Stil der Arbeit

Leitfragen: Wie ist die sprachliche Qualität der Arbeit einzuschätzen? Gibt es Fehler, die das Verständnis der Arbeit wesentlich einschränken? Ist der Stil der Arbeit einer wissenschaftlichen Arbeit angemessen? 

[Bestehenskriterium: Arbeiten mit einer durchschnittlichen „Fehlerdichte“ (Grammatik, Orthografie) von größergleich 5 Fehlern pro Normseite sind nicht positiv zu beurteilen]
	20
	17

	5. Fähigkeit zur Argumentation, Darstellung der Ergebnisse

Leitragen: Werden unterschiedliche Positionen zum gewählten Thema sinnvoll und hinreichend erörtert, miteinander abgewogen und verknüpft? Ist die Arbeit eher paraphrasierend oder werden auch eigenständige Leistungen erbracht? Sind die dargestellten Ergebnisse von Relevanz, weisen sie einen Neuigkeitswert (Originalität der Thesen) auf? 
	20
	15

	6. Erfüllen der formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit

Leitragen: Entspricht die Arbeit – abgesehen von der Zitierweise – den formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit (Paginierung, Gliederung, Fußnoten, Anmerkungsapparat, Umgang mit Internetquellen)
	10
	5

	Insgesamt
	100
	77


Notenskala: 100-90 – výborně (1), 89-79 – velmi dobře (2), 78-67 – dobře (3), 66-0 – nevyhovující (4)ügh
2. Schriftliches Gutachten (mind. 15 Zeilen)
Arabella Kalis untersucht in ihrer kulturwissenschaftlich ausgerichteten Masterarbeit diskursbildende bzw. manipulatorische Schreibweisen, die das Bild der deutschsprachigen Kulturen in den Prosawerken von Jiří Marek prägen. Den einzelnen Analysen wurde ein Überblick über das Leben und das Werk des tschechischen Autors vorangestellt, der seine Literatur in den Dienst der Politik – d. h. des ,sozialistishcen Realismus‘ – gestellt hat.  Leider stützt sich die Verfasserin bei ihren sonst aufschlussreichen Ausführungen auch auf eine sehr problematische Quelle. František Buriánek repräsentiert eine ideologische Denkweise, die Arabella Kalis unkritisch übernimmt. Hiermit ein Beispiel: „Die Werke Jiří Mareks, die nach dem Zweiten Weltkrieg entstanden sind, sollten künstlerisch die historische Realität, die Kämpfe mit den faschistischen Okkupanten und den daraus resultierenden gesellschaftlichen Umbau einfangen.“ S 3. Meint damit Buriánek etwa die Vertreibung der Deutschen? Es folgt ein Kapitel zur Methodik, insbesondere zur Diskursanalyse – es hätte eine einzige Begriffsbestimmung gereicht, stattdessen mündet das Kapitel in eine Aufzählung (vgl. S. 12). Bei den einzelnen Diskursanalysen werden die Begriffe „Deutsche“ und „Österreicher“ als Synonyma verwendet; einige Ergebnisse – z.B. Motiv des Todes (S. 25) – sollten in ihrer gesellschaftskritischen Funktion erörtert werden. Hingegen nachvollziehbar ist die Charakteristik der Verwendung des Deutschen im tschechischen Text in Funktion eines Machtmittels (vgl. S. 27), die Zweisprachigkeit sei wiederum positiv besetzt. Problematisch ist wiederum die Interpretation der Fremde in Za tebou stín, da die Verfasserin den historischen Romanstoff – den Zweiten Weltkrieg – zunächst ausklammert (vgl. S. 33f.). Trotz einiger interessanter Teilergebnisse wird aus der Zusammenfassung nicht klar, warum Mareks Schreibstil „manipulatorisch“ sei (S. 40).  
Der theoretische Teil der Diplomarbeit ist übersichtlich strukturiert, im analytischen Teil sollten die Werke auseinandergehalten werden – so werden Diskurse aus den Zeiten von Österreich-Ungarn mit jenen vor, im und nach den Zweiten Weltkrieg vermischt. Die einzelnen Kapitel werden nicht nummeriert. Ein schwerwiegender Formatierungsfehler ist die nicht immer korrekte Zitierweise: direkte Zitate werden zunächst als indirekte Zitate ausgewiesen (vgl. Kap. Das Leben und Werk, S. 3f., Methodik: S. 8-13). Außerdem wäre es in einer auf Deutsch verfassten Studie angebracht, die tschechischen Zitate zu übersetzen – somit lässt sich für die deutschen LeserInnen der Unterschied zwischen der Inhaltsangabe und dem eigenen Kommentar kaum ausmachen. 
Es kommen auch Orthographie- oder Tippfehler vor: „als Diskursschaffender Akteur“, S. 1; „Jugend und Kinderliteratur“, S. 3; „Mären“, „sowjetische Union“ S. 4; „gebrauch“, „die Beziehungen […] geführt wird“ S. 5, „aus dem Ústecký kraj“, S. 6, „verschiedene Methoden […], die sich […] konzentriert“ S. 12, „zusammen Betrachtet“ S. 15, „na to se nesmí našinec zapomínat“ S. 16, „a První úspěchy“ S. 19, „Snad ti naši nezajali?“ S. 20, „byl v chudinka“ S. 21, „já jim dovezu jí“ S. 24, „a tak je Pohřbili“ S. 25, „na místě se stavil“ S. 27, „dies wurde ihm durch seinen Pass nicht gewehrt“ S. 36. Als Systemfehler kommt es zur Verwechslung von Klein- und Großschreibung (vgl. S. 10) und der Begriffe ,Tschechien‘ und ,Böhmen‘, S. 21, 32, 37. Selten gibt es unklare Begriffe oder Formulierungen: „Die Werke gehören keinem spezifischen Genre an und erleichtert die Vergleichbarkeit“ S. 1; „Im Kapitel Schlussfolgerung“, S. 2.
3. Fragestellung zur Masterarbeit:
1. Sie verwenden die Begriffe „Deutsche“ und „Österreicher“ ziemlich willkürlich. Differenziert Marek in seinen Werken? 
2. Mit Recht heben Sie das Todesmotiv in MSO hervor. Welche gesellschaftskritische Rolle kommt diesem Motiv zu?  

3. Auch Suche nach der Ferne kann zur Kritik der Ideologie verwendet werden. Um welche Ideologie geht es beim letzten Zitat auf der Seite 32? 
Die Masterarbeit von Arabella Kalis wird hiermit mit dobře (3) bewertet.
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