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Anotace

Diplomova prace je vénovana tématu zdravého vyvoje détského vytvarného projevu
se zamérenim na moznosti jeho podpory s ohledem na individualni vyvoj kazdého jedince.
Hlavni c¢ast prace je praktického charakteru a tvori ji autorskd kniha, ktera se snazi
interaktivni hravou formou podpoftit zdravy rozvoj vytvarného projevu u déti. Kniha nabizi
radu podnétd, které se snazi o podporu smyslového a citového vnimani, vytvarného mysleni
a tvorivosti a je urcena pro rodice a déti ¢i ucitele a jejich Zaky. V interakci dospélého a ditéte
miuze slouzit jako prostiredek k blizSimu pochopeni détského vnimani svéta a jeho prozivani.
Teoretickd ¢ast prace popisuje vyvoj détského vytvarného projevu priblizné do 7 let véku.
Vénuje se jeho specifikiim, jednotlivym fazim v souvislosti s vyvojem myslenkovych operaci
a predstavuje moznosti jeho podpory. Dale predstavuje inspiracni vychodiska autorské knihy,

proces tvorby a jeji edukacni potencial.
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Annotation

The thesis is dedicated to the topic of healthy development of children's artistic expression
with a focus on the possibilities of its support with regard to the individual development
of each individual. The main part of the thesis is practical and consists of an author's book
that tries to support the healthy development of artistic expression in children
in an interactive and playful way. The book offers a range of stimuli that seek to promote
sensory and emotional perception, artistic thinking and creativity and is designed for parents
and children or teachers and their pupils. In adult-child interactions, it can serve as a means
of gaining a closer understanding of children's perception and experience of the world.
The theoretical part of the thesis describes the development of children's artistic expression
up to approximately 7 years of age. It focuses on its specifics, individual phases in relation
to the development of thought operations and presents the possibilities of its support. It also
presents the inspirational background of the author's book, the process of creating

and its educational potential.
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Uvod

Diplomova prace se zabyva vyvojem tvorivosti u déti, zaméiuje se na rozvoj spontanni
vytvarné tvorby a predstavuje rtizné moznosti a cesty, jak k nému prispivat a ovliviiovat
ho pozitivnim zplsobem. V prvni ¢asti se zaméfuje na psychomotoricky vyvoj v souvislosti
s vyvojem vytvarného projevu u déti. Konkrétné na vyvoj vytvarného projevu ditéte
od narozeni do pribliZné 6-7 let véku, a to z divodu, Ze dité v této dobé prochazi vyraznym
fyzickym a duSevnim vyvojem, a zkuSenosti, se kterymi se v této dobé setkd, zasadnim
zplsobem formuji jeho osobnost a maji vliv i v budoucich letech jeho Zivota. Oteviraji se tzv.
,0kna prilezitosti”, tedy urcita ¢asova rozmezi, kdy je mozné se riizné dovednosti naucit
snadnéji a které lze vyuZit pravé v raném véku. V tomto obdobi je pro jeho zdravy rozvoj
vyhodné mit moZnost ,nasavat” rozmanitost svéta a nabizet mnoZstvi podnétia

(Mtihlfeit, Krtitova, 2018).

Nasledné predstavuje nékteré moznosti, jak lze tento vyvoj u déti podporit a rozvijet tak
mimo jiné, vdnes$ni dobé stile dulezitéjsi, vizualni gramotnost. Vizudlni vjemy jsou
v soucasné spolecnosti dominantnim prvkem a pro jedince je proto diilezité disponovat

schopnosti se v tomto dynamickém proménlivém svété dobie orientovat a reagovat na né;.

Tato diplomova prace v neposledni Ffadé vznika i jako reakce na soucasné pojeti vytvarné
vychovy v ¢eském vzdélavani. I v dne$ni dobé je velmi casto vidanym jevem praxe, kde
se pojeti vytvarné vychovy omezuje na vyuZivani fizené vytvarné cinnosti, kde vytvarné
ulohy inklinuji predevsim k uplatriovani femeslnosti, techni¢nosti a Sablonovitosti. Podpora
rozvoje tvorivosti a Kkreativity se ve vytvarné vychové uplatiluje stidle v malé mire
a v extrémnich pripadech se uplatiiuje vedeni vyuky, kde ma dité jasné urcené prostredky,
postup i pevné stanoveny cil, tedy produkt, ktery ma v ramci tvorby vzniknout. Tyto aktivity
ale neni nutné uplné zatracovat nebo Kritizovat. Jsou duleZité pro rozvoj védomosti
a schopnosti, které se s vytvarnou tvorbou poji, jako napriklad rozvoj motoriky, zrucnosti,
preciznosti atd. Cilem této prace je poukazat na to, Ze tvorivost je prirozena vlastnost
kazdého ditéte a je ti‘reba poskytovat vice prostoru spontannimu vytvarnému projevu.
Posouvat tak hranice pojeti vytvarné vychovy a rozsirovat i ndhled na vytvarnou tvorbu jako

takovou. Snaha dat vice prostoru spontanni tvorbé ma hned nékolik divodu.

V prvni fadé je dilezité zminit, Ze oba zminéné piistupy k vytvarné tvorbé jsou
nepostradatelné pro spravny rozvoj tvorivosti u déti, ale z diivodu prevahy fizené vytvarné
¢innosti si zbytecné tvoiime hranice a zuZujeme spektrum moznosti ve vytvarné tvorbé.
Vyuzivani téchto pristupd by mélo byt v idedlnim scénaii rozdéleno stejnou mérou a ani

jeden z nich by nemél vyrazné prevladat nad druhym.



Jako ilustrativni podklad pro tuto praci vyuzivam soubor svych vlastnich kreseb z détstvi,
které se pokousim zaradit do kontextu popisu vyvoje détské kresby, tak jak ho definuji
odbornici, ktefi se vénuji vyzkumu a problematice tohoto tématu. Radim jednotlivé kresby
a snazim se je dle jejich vizualnich znak prirazovat do konkrétnich fazi vyvoje détské kresby.
Tyto Kkresby nadale slouzi jako zaklad ilustraci, které jsou zastoupeny v praktické ¢asti

diplomové prace.

Prakticka ¢ast diplomové prace, tedy autorska kniha VNI M ANIJEUME N [
je koncipovana tak, aby vytvorila pomyslny most - pojitko mezi vnimanim dospélych
a vnimanim déti. Fascinace kazdym novym podnétem a s ni spojena bezbreha fantazie
a tvotivost - tyto schopnosti se ve vétSiné dospélych postupné utlumily. MoZna se jedna
o prirozeny jev, ktery je se starnutim spojeny, ale pokud je nasim piranim pochopit détsky
svét, je nutné se mu néjakym zpisobem pribliZit a zkusit v sobé znovu objevit ztracené
schopnosti a cestu k vlastni tvorivosti. O toto spojeni détského svéta a svéta dospélych
se snazim v této knize, ktera se k dospélému Ctenari pokousi promlouvat hlasem ditéte,
ve smyslu ,Bud’ mym vzorem, bud’ nejprve sam tvorivy a nech volné projevovat i moji
tvorivost. Poskytuj mi dostatek podnétii, bude$S sam piekvapeny, co uz dokazu
vymyslet. Stan se na chvili také ditétem”. Déti jsou nesmirné napadité a tvorivé jiz
od narozeni, jen je nékdy potieba jim poskytnout spravné podminky a nabidnout podnéty
k objeveni a vyjadreni téchto kvalit. Vtomto duchu je tvoiena kniha, kde tedy nejsou
popsany konkrétni aktivity a komplexné promyslené alohy s jasné stanovenymi cili,
které je nutné tvorbou naplnit. Kvalitnich knih s napady a navody na tvorivé aktivity existuje
jiz vice neZ mnoho. Tato kniha se tedy snazi o poskytnuti mnozZstvi podnétii, které
smyslové ptisobi na ¢tenaie (vizualné, hmatové, sluchové i Cichové) a muize tak vybizet
k netradi¢nim vytvarnym aktivitim. Pokladanim otazek se ho snazi primét k tvorivému
mysSleni a vybidnout k samotné tvorbé. Kniha zahrnuje i mnozstvi citat(, jejichZz autory
jsou umeélci, odbornici, filozofové a zkratka lidé, kteli se k problematice vytvarného projevu

vyjadrovali a shledavaji smysl ve spontannim vytvarném projevu.

Plivodné méla byt kniha koncipovana jako soubor aktivit, které by ke zdravému vyvoji détské
tvorivosti prispivaly a predstavovaly tak rodi¢tim, ucitelim a vSem, ktefi se o toto téma
zajimaji, rozmanité moznosti v oblasti vytvarné tvorby. Zahrnovala by konkrétni aktivity,
fazené dle fazi vyvoje ditéte a tvorené s ohledem na jeho psychicky i fyzicky vyvoj. Tento
napad nechci zatracovat, nicméné i pfes mnoZstvi nastudované literatury si na to netroufam,
nebot vytvorit takto strukturovanou praci, ve které bude zahrnut individualni vyvoj kazdého
ditéte, vyzaduje Siroké spektrum védomosti a zkuSenosti, které zatim nemam. Pokusila jsem

se tedy vytvorit knihu, ktera se Ctenari snazi nabizet riznorodé podnéty, na které poté



muZe navazat néjakou vytvarnou akci samostatné, dle svych moznosti. SpiSe nez

metody v ni tedy radéji hledejme naméty a hry.

I kdyZ je kniha zamérena prevazné vytvarnym smeérem, jejim cilem urcité neni snaha
vychovavat z ditéte umélce nebo ho smérovat konkrétni cestou. Je dobré si uvédomit,
Ze tvorivost je vlastnost nezbytnd v mnohych aspektech nasSeho Zivota, at uZz v osobni
Ci pracovni roviné. Je to vlastnost, ktera je Clovéku jednou z nejprirozenéjSich a proto
miiZeme spolecné prispivat k tomu, abychom ji v détech nepotlacovali, ale naopak jejimu
rozvoji poskytli dostatek prostoru. Prostfednictvim vytvarnych aktivit, které dité mize
vnimat spiSe jako hry, lze rozvijet Kkreativitu, logické mysleni, Kkritické mysleni,

motoriku, vizualni gramotnost atp.

Casto se setkdvam s lidmi, ktefi ve svém dospélém véku dosli k nazoru, Ze nemaji
na vytvarnou tvorbu nadani, talent, Ze od zakladni Skoly se radéji vytvarné nevyjadiuji,
protoZe to neumi. Vérim, Ze kazdy clovék ma tvorivost od prirody v sobé a vytvarny projev
je jen prostredkem, diky némuz ji mlzeme vyjadrit a dat tak nasemu okoli moZnost
nahlédnout na svét tak, jak jej vnimame pravé my. Vyjadrit tak tireba i naSe pocity

a prozitky, které je nékdy narocné popsat pomoci slov.

To, jak na svét dokazou pohlizet déti, mize byt pro nas dospélé nesmirné inspirujici. Proto
muze byt pifinosné zkusit se obCas rozpomenout na nase détstvi, na to co nas jako malé
zajimalo, o Cem jsme premysleli a snili, na co jsme si hrali,...Podivat se na svét ,détskyma

oc¢ima“ zni jako kli$é, nicméné to dnes umi uz maloktery dospély.



1 Teoreticka Cast
1.1 Vyvojové faktory ovliviiujici vytvarny projev

Pro to, abychom se mohli zabyvat vyvojem vytvarného projevu u déti a snazit se o podporu
jeho prirozeného rozvoje, je téméf nezbytné objasnit si vyvojové faktory, které se s vyvojem
vytvarného projevu poji a poznat urcita specifika, ktera nam jako rodi¢cim a ucitelim mohou

pomoci priblizit se k détskému prozivani a pochopit jej (nebo si na néj spiSe vzpomenout).

Prvni ¢ast této prace se tedy bude opirat prevazné o dilo Jeana Piageta, které je pro pochopeni
détského svéta z pohledu psychologie jedno z nejdilezitéjSich. Neni bohuzZel mozné docenit
ohromny zabér tohoto Svycarského biologa a psychologa, ale snahou bude alespon predstavit
nékolik jeho hlavnich myslenek a nazord spjatych s vyvojem détského vytvarného projevu.
Za zhruba Ctyticet pét let prace prozkoumal riist inteligence u stovek déti a jeho dilo pro obor

psychologie ptedstavuje nedocenitelny zdroj informaci.

J. Piaget jako biolog citil, Ze psychologové délaji chybu, kdyZ zac¢inaji se zkoumanim u dospélého
Clovéka a propracovavaji se zpétné k détskému véku, protoze tim do vyzkumu vnasi predsudky
a pohledy zralé logiky. Tvrdil, Ze: ,Koncovy produkt biologického organismu neni nejlepSim

startovacim bodem, chceme-li tomuto organismu porozumét.” (Pearce, 2019, s. 11-12)

Vyzkum je vhodné zacit na poc¢atku prislusného Zivota a nechat danou bytost, at ndm ukaZze, jak
roste. ]. Piaget zjistil, Zze dité si musi vybudovat vlastni intelektudlni védéni, aby mohlo
interpretovat svét a fyzicky na néj odpovidat. Prisel na to, Ze dité je hnano jakymsi samovolnym
zamérem, ktery ho nuti vstupovat v nevyhnutelné fyzické interakce se svétem. Vysledky
tohoto objevu nazyval détskd struktura védeni. Nékdy v této souvislosti hovorime o ,vlastnim
pohledu na svét“ ve smyslu zptlisobu, jak si mozek organizuje vstupni informace a inteligentné
na né odpovida. Rozdélil détsky rist do nékolika zretelnych vyvojovych stadii, ktera tvori
paralelu k fyzickému ristu. Détsky mozkovy systém i struktura védéni prochazeji specifickou
proménou na zakladé jistého Casové specifického zrani. Pri kazdé takové proméné zacina
mozek zpracovavat informace novymi zptisoby a rozviji si nové zpiisoby interakce s Sirsi
zkuSenosti. Tyto posuny vlogice jsou podle ]J. Piageta geneticky determinovany a dochazi
knim u vsSech déti zhruba v témze véku a ve stejném sledu - dost podobné jako v pripadé

fyzického ristu (Pearce, 2019).

Na jednotlivé faze tohoto procesu promén budeme reagovat v dal$i Casti této prace, kde

se je pokusime dat do souvislosti s vyvojem détského vytvarného projevu.
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1.1.1 Smyslové vnimani - od vjemu az k abstraktnimu mysleni

Svét kolem nas mutZeme poznavat a zkoumat prostrednictvim nasSich smysld, diky kterym
je ndm umoznéno vnimat a zpracovavat informace z vnitfniho i vnéjSiho prostredi,
na které mizeme nasledné reagovat. Tento proces je silné ovlivnén nasi dosavadni zkuSenosti
a individudlnim prozivanim. Smysly, které zamérujeme k vnéjSim objektim, nadm davaji
moznost je vidét, hmatat, chutnat, ¢ichat nebo slySet a v mozku se na zakladé téchto vijemi tvori
neuronové sité, diky nimz jsme schopni tyto smyslové imprese ukladat do nasi paméti a znovu
tak reprodukovat a vyvolavat v nasem védomi. Diky tomuto zachovani smyslové zkuSenosti
jsme schopni je kdykoliv poté ozivit a jakoby znovu prozit. Tento proces spojovani
oziveného aktu vnimani s pritomnym aktem vnimani nazyvame asociaci. Jednotlivé slozky
konkrétniho vjemu jako je obraz, struktura, chut, viinég, sluch ¢i emoce uvadime podvédomé
do vzajemnych vztahl a v nasi mysli se tak buduje stale ucelenégjsi predstava svéta, pohled
i nazor na néj (Read, 1967). Rané détské vnimani charakterizujeme jako synestetické,
nebot se v ném uplatiuji vSechny smysly neoddélené. Déti si tak rychle ukladaji komplexni

informace do své paméti (Uzdil, 1988).

LAktivity spojené s tvorbou jsou zpravidla vZdy provdzeny touhou proZit a zaznamenat néco
nového, néco, co postrdddme, néco po cem touzime. Touha po novosti ale vZdy nemusi byt
primocarou cestou dopredu. MiiZze byt provdzena blahoddrnou rekurzivitou ndvratu spojeného

s obnovovdnim minulého a znovuproZivdnim jiZz zndmého.” (Babyradova, 2005, s. 20)

Mozek ditéte je zatizen prijmem a zpracovavanim obrovského mnozstvi novych vjemi
od pocatku jeho védomé existence, které tridi a uspoiradava do (pro dité) srozumitelného celku.
Proces integrace probihd zpravidla ve volném case, kdy dité neni plné zaméstnano néjakou
motorickou Cinnosti, v ¢ase kdy se nudi nebo si hraje. Se zrakovym vjemem, ktery nas bude
v souvislosti s vyvojem vytvarného projevu obzvlasté zajimat, jsou propojené motorické
popudy a afektivni tendence. Malé dité se napriklad velmi c¢asto bavi vyvolavanim
si prozitych zazitki opakované a dovoluje tak Kkonkrétnim smyslovym slozkam
proniknout do jeho mysli a probadat tak danou zkusenost do hloubky a zvazit rtizné
moznosti adaptivni odezvy. Pro dité je jediny prchavy vjem tézké analyzovat hned,
a proto se k situacim ve své mysli vraci ¢i dokonce vyZaduje jejich opakovani, aby vytézilo
plny reaktivni smysl. Lze to 1épe objasnit na konkrétnim ptikladu, naptiklad kdyzZ si chce dité
prohliZet tutéZz obrazkovou knihu stale dokola a dokola. Timto zpiisobem si své adaptivni
odezvy na dané situace zdokonaluje a na zakladé nich si tvori zaklad pro své budouci

postoje, navyky a reakce na podobné situace, se kterymi se setka. Tento proces postupného
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vyjasniovani a tridéni mentalniho obsahu je nezbytny k rozvinuti schopnosti ho abstrahovat

a zamérit mimo jeho kontext. Nakonec vede aZ k jeho pojmenovani (Read, 1967).

L,Vnimdni, jeZ vede k predstavdm, Citi, jeZ vede k citiim - to jsou elementdrni materie, ze kterych

tvorime své pojeti svéta a své chovdni v ném.” (Read, 1967, s. 72)

Na tuto problematiku lze pohlédnout i z jiného thlu pohledu, jak vysvétluje Jaromir Uzdil, tedy,
Ze mezi svétem a nas$im védomim nevede takto primocaré spojeni. Zjednodusené
feceno - vnéjsi svét vysilajici podnéty (naptiklad barvu), které jsou zachycovany naSimi
receptory (napiiklad ocni sitnici) a dale vmozku zpracovavany s dalS$imi zachycenymi
podnéty a skladany do jakési mozaiky, kterou nazyvame vjemem. Popisuje, Ze vnitini
prostredi vnimatele, ma jeho specificka organizovanost tedy velky vliv na zplisob jeho vnimani
a vybér toho, co bude vnimano. SAm tedy rozhoduje o tom, ¢emu vénuje svoji pozornost

a co bude svymi smysly zpracovavat (Uzdil, 1988).

JZdliba v tom ¢i onom objektu (hodnoceni objektu jako krdsného) nemd primé raciondIni

opodstatnéni. Jednoduse receno - néco se ndm miiZe libit jen tak a nemusime to zdiivodriovat.

(Babyrddovd, 2005, s. 22)

Problematice libosti a nelibosti v urcitych vjemech (napriklad barvé) se budeme vice vénovat

v kapitole Vyrazové prostredky ve vytvarném projevu.

1.1.2 ,Ja“ a vnéjsi svét

Dle ]. Piageta vyvoj vnimani vlastniho téla a jeho vztahy k okoli v raném véku ditéte, Ize rozdélit
na nékolik zakladnich stadii. Pfredstavuji vyvoj priblizné od narozeni do 2 let véku ditéte, kdy
si dité postupné uvédomuje své misto ve svété a rozviji se jeho ego a hranice vnéjsi a vnitini

reality se postupné zpresnuje (Winnicott, 2018).

Prvnim stadiem tohoto vyvoje je pocdtecni adualismus, kdy jeSté neni rozvinuto védomi
,ja“ a dité tak nerozliSuje hranice mezi vnitfnim proZivanim a vnéjsi realitou. Nasleduje
prvotni narcismus, kdy si jiz uvédomuje vlastni ,ja“ a veskerou aktivitu soustiedi na vlastni télo
a jeho cinnost. Zasadnim prvkem vnimani predstavuji pro ¢lovéka ruce a nohy. Ruce jsou
ve stfedu zajmu od prvnich mésicl zivota a probihd koordinace pohybu a zraku. Jako velky
objev dité vnima nohy, u kterych si v pocatku neuvédomuje jejich sounaleZitost s vlastnim
télem a vnima je spiSe jako izolovanou cast, jako predmét (Piaget, 2017). K védomi vlastniho
téla, tedy k tvorbé ,télesného schématu“ prichazime postupné a vnimani obrazu vlastniho

téla jako celku rozvijime na zakladé rozmanitych a opakovanych zkusenosti, které nabyvame
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vranych mésicich Zivota. Francouzsky psychoanalytik J. Lacan popisuje tuto pocatecni

piredstavu o téle jako ,rozkouskovany obraz“ (Davido, 2008).

Vnimani vlastniho obli¢eje se v pocatku soustredi hlavné na tusta, diky nimz sbira dalsi
informace o vlastnim téle i predmétech z vnéjsiho svéta. Zajimavosti je, Ze se na né spoléha
dokonce vice neZ tireba na ruce, to patrné souvisi s jeho primarni potirebou kojeni. Kojenec
samoziejmé nema predstavu o vzhledu jeho obliceje a neuvédomuje si tak svoji podobnost
s ostatnimi lidmi (Uzdil, 1974). Jednim z prostredkii Kk rozliSovani osob a véci je ismév,
protoZe je Casto u ditéte vyvolavan a opétovan usmeévem lidského partnera. Druhé lidi dité
dlouhou dobu vnima jen jako ,mimorddné aktivni a nepredvidatelnd centra“. Vnimani svéta
a predmétd vném bychom mohli popsat spiSe jako pohyblivé a prchavé obrazy, které
se vynoruji a nahle zase mizi. Zplisob, kterym dité vnima prostor lze popsat jako mnoZzinu
riznych prostori, Kkteré se vaZou na vlastni télo. ]. Piaget je nazyva jako prostor ordini,
dotykovy, zrakovy, sluchovy a posturdlni. Vnimani ¢asu ditéte neni objektivné koordinovano
a dité si v tomto obdobi na zakladé organizace poloh a premisténi predmét v daném prostoru

vytvari objektivni ¢asové rady (Piaget, 2017).

DalSim stadiem tohoto vyvoje jsou prechodné reakce, kdy je predmétem jeho zajmu stale vice
véci a dité vtomto obdobi zaZivd nové stavy, pokud se setkdva s né¢im novym a pro néj
nezndmym. RozliSovani vnimani na ,ja“ a ,ty“ se vyviji na zakladé interakci, napodoby
a vnimani gestickych nebo mimickych priznakii. Na ostatni lidi uz dokaze reagovat
na zakladé schémat jejich jednani a vztahovat tak schémata ke své vlastni ¢innosti (Piaget,

2017).

Nasleduje staddium objektdlnich vztaht, které lze dle S. Freuda charakterizovat jako citovou
volbu predmeétd, jinak receno - dité své vlastni ,ja“ vnima v kontextu s vnéjSim svétem, jinych
predmétl a osob v ném. Jiz nevztahuje vSechny jevy ke svym staviim a vlastni Cinnosti, ale
postupné vnima jako soucast svéta trvalé piredméty, které l1ze umistit do prostoru a ¢asu
a mohou tak byt pricinami déni (Piaget, 2017). Ve vnimani predméti dité v pocatku Zivota
(obvykle béhem 1. roku Zivota), nardzi na dva zndmé problémy ve vztahu k senzomotorickym
reakcim. Jedna se o problém vjemové konstanty a vjemové kauzality. Dité v tomto obdobi
Zivota neprisuzuje piredmétim stalé tvary, které se v oku dle perspektivy deformuji.
Nevnima objektivné jejich velikost v zavislosti na vzdalenosti, ve které jsou umisténé.
Konstantu velikosti, tedy vjem skutecné velikosti predmétu, ktery je umistén v urcité
vzdalenosti, miZeme snadno ovérit tak, zZe se dité nauci vybrat ze dvou predmétli ten vétsi,
i kdyZ jej umistime dale a na jeho sitnici se jeho obraz jevi mensi. Dité je tedy jiZ schopné

pomoci zraku vnimat velikosti predméti v souvislosti s jejich umisténim v prostoru,
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ale zpravidla tyto zrakové vjemy ovéiuje dotykem, nebot senzomotoricky vyvoj miize probihat

jen pfi vzadjemné soucinnosti mezi zrakovym a dotykoveé-kinestetickym vjemem.

Konstanta tvaru je vjem obvyklého tvaru predmétu, z rliznych pohledli (naptiklad shora,
ze strany atp.). ZplUsob vnimani tvaru predmétu muzeme lépe pochopit na konkrétnim
ptikladu, kdyz 7 azZ 8mésicnimu ditéti ukdZeme jeho ldhev s mlékem obracené, dnem k nému,
zjistime, Ze predmét nepoznava. Pokud ale ladhev pootocime, aby dité vidélo ¢ast s dudlikem,
okamzité predmét pozna. 1 v tomto pripadé dochazi Kkinterakci mezi vjemem
a senzomotorickym schématem. Tyto dvé konstanty se zacinaji projevovat ve své priblizné

podobé jiZ ke konci 1. roku Zivota, ale vyhranuji se teprve v 10 aZ 12 letech (Piaget, 2014).

1.1.3 Prvni predstavy

Mysleni ditéte je po prvnich 7 nebo 8 let zZivota zaloZeno na magickém mySleni.
To bychom zjednoduSené mohli vysvétlit jako jistd spojeni, ktera existuji mezi myslenim
a realitou. Ve vnimani ditéte mySleni jakoby vstupuje do skutecného svéta a miiZe
ho ovliviiovat. Dité neni schopno si vybavit nepritomny predmét piiblizné do 1 az 2 let zivota
a jeho mysleni vtomto obdobi je neverbdlni. Dle ]. Piageta ho nazyvdme senzomotorickym
a vtomto obdobi jesté neni vytvoren piimy vztah mezi mysSlenim a feci. Dité ve véku
priblizné 1 roku je schopné napodobovat pritomnou predlohu (napiiklad pohyb ruky,
zplsob drZeni nastroje), postupné zvlada nasledovat i predlohu nepiitomnou, vyvolanou
v jeho mysli. Tento proces dle ]. Piageta nazyvame odddlenou ndpodobou a tvori pocatek
piredstav. Napodoba je senzomotorickym predobrazem a slouZi jako urcity druh predstavy
v podobé hmotnych Cinnosti, nicméné se jesté nejednd o myslenkové cinnosti. Schopnost
mysleni vtéto podobé zarazujeme do stadia senzomotorické inteligence a konci priblizné

ve véku 2 let.

Postupné se u ditéte rozviji schopnost vyvolani piedstav, kdy je dité schopné
prredstavovat si néjaky ,oznacovany” predmét nebo zkusenost prostiednictvim néceho
»0znacujiciho”. Dle ]. Piageta o tomto stadiu vyvoje mysleni mluvime jako o predoperacnim.
Dité si vytvari zastupné reprezentace a nejcastéji jich vyuziva pri hire. Propiska muze
predstavovat raketu, papirova rulicka dalekohled a podobné (Piaget, 2014). Jednim z prvnich
predméti, které byvaji zastoupeny néc¢im jinym, je napriklad matéin prs nebo jiny objekt
prvniho vztahu a dité ho obvykle nahrazuje prsty ruky (Winnicott, 2018). Tak postupné
vznikaji prvni obrazné piedstavy, symbolickd gesta a rozviji se feC. Objevuje
se i symbolicka hra, kterou J. Piaget popisuje jako schopnost jasnych piedstav a napodobivych
gest (napriklad predstirani spanku apod.), kde jiz dité vyuziva i predmeéty, jakoZto symboly

daného jevu. Vyuzivani symbolii v détskych hrach, ale i kresbé, jsou prikladem
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individualni tvorivosti. S rozvojem reci je pak dité schopno si vybavit néjakou udalost, ktera

jiZ probéhla a slovné ji popsat nebo i graficky znazornit. (Piaget, 2017).

1.2 Interakce - Od prvnich interakci se svétem K prvotni

tvorivosti

1.2.1 Prvni interakce

»Kognitivni dispozice se projevuji zvldsté pri vahimdni estetickych podnétu, v kvalitdch pozornosti,
predstavivosti, mysleni, paméti, védomostech, dovednostech, ndvycich. Jejich diileZitymi sloZkami

jsou inteligence a tvorivost.” (Hazukova, Samsula, 2005, s. 35)

Ptiblizné do 2 let véku ditéte probiha senzomotorické obdobi, které ]. Piaget popisuje jako
vytvareni vzorcl, neboli schematizovani a Cinnosti. Tyto schémata jsou v pozdéjSim vyvoji
zdrojem vzniku mySlenkovych operaci. Rozvoj inteligence je vtomto obdobi uzce spojen
s celkovou cCinnosti (Piaget, 2014). Tuto skutecnost vystizné popisuje i vyrok J. Ch. Pearce:

,Malé dité mysli jedndnim a provddi své mysleni.” (Pearce, 2019, s. 47)
»~Dovednost se vypéstuje kreslenim, nikoli kresleni dovednosti.“ (Read, 1967, s. 239-240).

Jak uz bylo zminéno vyse v ramci kapitoly o vyvoji vnimani, jsme uzpiisobeni k tomu, abychom
s kazdou zKuSenosti rostli a silili, ucili se a zvysSovali tak nasi schopnost interagovat
se vSemi podnéty, se kterymi se béhem Zivota setkame. Dle badateli ma tedy chovani
a pohyby ditéte od narozeni vyznam, ucel a koncepci a nezavisi na nahodé. Kazda aktivita ditéte
hraje v genetické organizaci urcitou roli. Na zakladé studif elektrickych vln nervového systému
bylo zjiSténo, Ze organismus stale projevuje celostni a spontanni rytmickou ¢innost a neztistava
pasivni. Jakykoliv télesny pohyb a vstupovani do senzorického kontaktu se svétem
ma za nasledek intelektualni rast. Jedna se o biologicky proces, ktery spociva
v senzomotorickych procesech a koordinaci svali a mozku. Neboli, ¢lovék je schopen

koordinovaného plynuti systému mysl-mozek-télo v interakci s aktualni zkuSenosti.

JInteligence miiZe riist jediné pohybem od toho, co je zndmé, k tomu, co zndmé neni,

od predvidatelného k nepiedvidatelnému.” (Pearce, 2019, s. 46-47)

Spontanni pohyby a reflexy, se postupné vyviji v naucené zvyky a ty pak v inteligentni
jednani. V mozkovém systému ditéte se utvareji vzorce, které se poji s konkrétnim pohybem
a veSkerymi senzorickymi informacemi (Pearce, 2019). Typickym prikladem jsou reflexy

u novorozencl, které nelze povazovat za pouhy automatismus. Kazda interakce, tedy
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odpovéd na vnéjsi podnéty vede k novym asimilacim a obohacuje piredem vytvoiena
schémata ditéte. Zaroven je vysledkem uceni, ktery mutzeme ilustrovat na piikladu, kdy
primarni reflexy u novorozence, jako je napriklad saci a uchopovaci reflex, vedou
ke zpeviiovani reflexniho chovani pomoci funkéniho cvi¢eni (opakovani) a k novym asimilacim.
V pripadé sani naptiklad dochazi k ¢astému jevu cucani palce, coZ ale dité nelini nadhodné,
nybrz to ¢ini soustavné a s koordinaci paze, ruky a tst. Podobné je tomu i u uchopovaciho

reflexu, ktery pozdéji vede ke schopnosti Fizenému uchopovani piredméti (Piaget, 2014).

Mozkové vzorce pro senzomotorickou koordinaci téla se tedy obvykle formuji automaticky
a to i v pripadé, kdy udy ditéte manipuluje rodi¢ bez jeho pric¢inéni (napriklad ichop nastroje,
konkrétni pohyb). I vtomto pripadé vznikaji vzorce, které souvisi s prislusnou schopnosti.
Tato vnéjsi stimulace zpusobi, Ze je dité schopné konat brzy samo, v piipadé dostatecného
opakovani. Kazda interakce a odezva ditéte na vnéjsi podnéty ovliviiuje jeho budouci uceni.
Tyto vzorce, vytvorené v raném obdobi funguji jako zakladni struktura a zdroj védomi

a moZnosti po cely Zivot, ackoliv na podvédomé urovni (Pearce, 2019).

1.2.2 Vznik konkrétnich operaci

Sjednocovanim informaci, které dité uvadi do vztahii nebo shody, mohou nasledné vznikat
prvni konkrétni operace. Ty se ptimo vztahuji na predméty a tvori prechod mezi Cinnosti
a obecnéjsimi logickymi strukturami (Piaget, 2014). Stddium konkrétnich operaci dle J. Piageta
nastava az kolem 7. az 8. roku zivota a vyznacuje se tim, Ze dité je jiZ schopné provadét
mysSlenkové operace v konkrétni ¢innosti, operovat s riznymi piredméty a privadét je do
novych situaci. Tohoto jsou schopny uéinit i v predstavé (Hazukova, Samsula, 2005, s. 54-
55). Pro budouci utvareni logicko-matematickych struktur je nezbytna zkuSenost ziskana
béhem cinnosti s riznymi predméty. Dité je zkouma a vnima jejich specifické vlastnosti,
rizné s nimi manipuluje, aby zjistilo vysledek svého jednani v souvislosti s nimi. Tato
zkuSenost pomaha v postupné vystavbé logického mysleni, které si dité samo postupné
konstruuje (Piaget, 2014). PIné logické mysleni je dité schopné o mnoho let pozdéji, nicméné
naznaky konkrétnich operaci mizeme shledat jiz diive, vytvarenim schémat, jako je napriklad
tridéni a razeni. Kdy dité do 2 let stavi véZ z kostek riiznych rozmeérd a zvladne kostky
uspoiadat postupné dle velikosti. Pri tiidéni objektl dle jejich jednotlivych podobnosti nebo
rozdilg, kdy jednotlivé objekty klade do rad, riiznych geometrickych tvara a tvoii obrazce
(Piaget, 2014). Piagetovy kritici upozornuji na to, ze ve své teorii déti predSkolniho véku
vykresluje jako ,nekompletni“, coz miize byt nasledkem priliSného zaméreni na ,chyby*, kdy
déti nejsou jeSté schopné vnimat urcité jevy z hlediska druhych lidi. Naptiklad americky

vyvojovy psycholog ]J. H. Flavel popisuje, Ze mentalni schémata vytvorené v piredoperacnim
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stddiu mizeme specifikovat jako vysoce intuitivni, uvolnéné a imaginativni.
To, Ze se zatim nejedna o procesy plné logické, jejich dllezitost Zddnym zplisobem nesnizZuje.
Naopak vyzkumy, které se vénuji vyvoji kreativity, dokazuji, Ze intuice a volna asociace jsou

vyznamnymi aspekty v ireSeni problému tvorivym zpiisobem (Flavell, 1994).

Dité se postupné uci své pohyby podrizovat své vili a buduje svét integrovanych jevii,
na zakladé smyslovych podnéti. Smyslova slozka se tucastni v pohybech jako prvni
vyvojova cesta, tedy pouze se uc¢i uchopovat piredméty a vykonavat pohyby. Pozdéji
se projevuje jednani, které je schopné kontrolovat a prizplisobovat idedlim, které si o svété
vytvorilo. Némecky psycholog K. Koffka to nazyva ideatorickym chovdnim, které jiZ nereaguje
jen na svét, jak se jevi smyslim (Read, 1967). Opakované provadéni riiznych Cinnosti vede
k automatizaci, kdy je jiz dité schopné kapacitu paméti vyuzit i ke koordinaci vétsiho poctu
procesu. Svyvojem se jednotliva schémata kombinuji a tvori vétsi a efektivnéjsi celky.
Koordinace mezi nimi se neustale zdokonaluje a zvySuje se Uroven vykonu. U vyvoje Kresby
je tento proces znatelny napriklad ve znazornéni postavy, kdy ji dité zprvu znazorni
pouze nékolika ¢arami, o par mésici pozdéji se objevuje vice detaili a naptiklad néjaké
pozadi a po dal$im casovém useku se jiZ objevuji propracované dvojrozmérné kresby s fadou

detaild a Sirsim prostredim (Case, 1985).

je zdokonalovat, vytvaret na zakladé nich pohyby nové a postupné je tak dovést do urcité
urovné. Tento proces zacina u primarnich reflexii, pokracuje uchopovanim, podavanim
a nasleduje az k mluveni, psani, Kresleni, hram, sportu atp. Rozvoj uceni téchto novych
schopnosti a dovednosti samoziejmé nekonc¢i v détstvi, ale pokracuje i do dospélosti a probiha

stale (Read, 1967).

M. Montessori o kresbé hovori takto: ,Abychom vypéstovali dar kresleni, musime stvorit oko, jeZ
vidi, ruku, kterd poslouchd, dusi, jeZ dovede citit, a k tomu cili cely Zivot musi spolupracovat.

V tomto smyslu sdm Zivot je jedinou pripravou pro kresleni.” (Read, 1967, s. 137)

1.2.3 Prvotni tvorivost

Dité se prirozené projevuje jiz od utlého véku, jehoz prvni projevy jsou zplisobeny jistymi
instinktivnimi touhami, které je treba sdélit vnéjSimu svétu, ktery v poc¢atku predstavuje matka.
Ale i ty jiz sméruji k ur¢itému cili, uspokojeni potieb, napriklad hladu. Postupné se spektrum
jeho potfeb a tuzeb po projeveni rozsifuje a objevuje se i cil sdélit své pocity a prozitky.
JiZz se nespokojuje sjejich znazornénim vramci predstav, ale citi potfebu projevit

se prostirednictvim znakii, kterym dava sviij vlastni osobity vyznam. Touha
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po kresebném projevu ziejmé souvisi i sodbavovanim svalové energie a napodobovani
grafickych nebo vytvarnych Cinnosti dospélych, nicméné se tim neosvétluje touha sdélovat.
Diivod, proc¢ dité citi potiebu projevu prostiednictvim kresby, miize byt i to, Ze je jednoduse
tvorem spolecenskym a prirozené vnima potrebu plisobit na druhé. Konkrétnich impulsi, které
maji za nasledek potrebu se vytvarné vyjadiovat, mlze byt nespocet a nelze tuto skutecnost
univerzalné objasnit, nybrz je potfeba nahlédnout na kaZdého jedince individualné

(Read, 1967).

~Smyslem umélecké prdce je sebevyjddieni prostrednictvim vytvarného objektu ¢i akce.
Cas strdveny vytvdrenim artefaktii at' uZ hmotné, ¢i nehmotné povahy je casem sebereflexe,
spocivajici v hleddni obrazu sebe sama, vztahu vlastniho jd okolnimu svétu a k lidem a v hleddni

obrazu perspektivy jedinecné osobni existence.” (Babyrddovd, 2005, s. 136)

Pokud si polozime otazku, zda existuje ¢i neexistuje prvotni tvorivost, setkame
se pravdépodobné srozdilnymi nazory. Jestli je Clovék touto schopnosti vybaven jiZ
od narozeni a zda disponuje opravdovym tvorivym potencialem, ¢i jen ,promita“
to, co drive vstiebal a ,vymésuje“, to co ,inkorporoval“? DokazZeme to jako pozorovatel viibec
rozeznat? D. W. Winnicott si ve svych tvahach v souvislosti s touto problematikou pta: ,Plati,

Ze nemluvné u kojeni samo nicim neprispivd?“ (Winicott, 1998, s. 90)

0 odpovédi na tuto otazku piremysli tak, Ze pokud se matka ditéti dostatecné prizplisobuje,
dité predpoklad, Ze bradavka s mlékem jsou disledkem jeho pohybu a vysledkem predstavy,
i kdyZ jsou motivované primarnimi pudy. Pokud budeme mluvit o tvotrivém potencidlu, musime
tedy predpokladat, Ze se s nim setkame pri kazdém produktivnim usili a pozname jej ani ne tak
dle originality vykonu a jeho vysledku, nybrz z opravdovosti prozitkia a vnimani konkrétniho

jedince (Winicott, 1998).

,Svét je nové stvoren kaZdou lidskou bytosti, kterd se svym dilem zacind pri nejmensim

JjiZ v momenté narozeni a ve chvili teoretického prvniho kojeni.“ (Winicott, 1998, s. 90)

Dité v pocatku Zivota proziva iluzi, jako by svét, ktery vnima, samo stvorilo. K tomuto stavu
dochazi, kdy mu matka poskytuje dostatecné mnozstvi podnétd. MZzeme tedy Fici, Ze to, co dité
v pocatku stvori, zavisi ve velké mife na tom, jaké podnéty ma k dispozici. Piitomnost prvotni
tvorivost potvrzuje i fakt, ze v pripadé, kdy by ditéti kreativita schazela, byly by poskytované
prvky a mozZnosti matkou preci zbyte¢né a postradaly by smysl. Dité samoziejmé s vyvojem

prichazi k porozumeéni faktu, Ze svét existoval, jiz pired jeho narozenim (Winicott, 1998).
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1.3 Od predstav ke kresbé reality

1.3.1 Obrazné piredstavy a fantazie

»Détskd fantazie miiZe v mZiku obsdhnout minulost, pritomnost i budoucnost.” (Flavell, 1994)

Jak uz jsme zminili v prvni kapitole, naSe pamét ma neuvéritelnou schopnost opakované
vyvolavat predstavy. Ty jsme schopni vyvolavat vrlznych stupnich Zivosti, kombinovat
je a uvadét tak do vzajemnych vztahl. Tato schopnost takzvané imaginace je u déti velmi
rozvinutd a tada psychologii se shoduje vnazoru, Ze déti disponuji neobycCejné Zzivou
predstavivosti a fantazii. Pokud bychom mluvili o predstavach eidetickych, které se svou Zivosti
a uplnosti prozitku jen malo lisi od ptivodnich vjem, spojovali bychom tyto vlohy pievazné
s détskym vékem (Read, 1967). | kdyZ vyjimec¢né se tato schopnost udrzuje i v dospélém véku,

kdy se v tomto kontextu setkdvame spiSe s vyrazem , fotograficka pamét*.

Z pohledu psychického vyvoje ditéte, je dle ]. Piageta nutné rozliSovat dvé kategorie obraznych
predstav. Jedna se o reprodukcni predstavy, které jsou typické pro predoperacni stadium
vyvoje, tedy pro vék 3 az 7 let. Vtomto obdobi se vyskytuji vylucné statické obrazné
piredstavy, kdy je pro dité slozité reprodukovat pohyby nebo transformace. Dité si vyvolava
predstavy jevl, které jsou pro néj znamé a se kterymi se v minulosti setkalo. Teprve
az ve stadiu konkrétnich operaci, typické pro vék 7 aZ 11 let, je schopné vyvolavat anticipacni
predstavy, ve kterych si dité dokaZe vybavit pohyby a transformace, ptestoze se nikdy
predtim netucastnily na jejich realizaci. . Piaget tedy vysvétluje, Ze kazda obrazna predstava
je zaloZena na operacich, které vznikaji z vlastni €innosti a jsou ¢im dal tim vice komplexni

(Piaget, 2014).

Bohatost predstav roste zpravidla pravidelné, pokud je Zivena novymi podnéty
a rozmanitosti prozivani. Rozviji se tak na zakladé emoci, zajmt, védomosti, zkuSenosti atd.
Ptredstavy nemaji zdaleka jen vizualni charakter, ktery nas v souvislosti s vyvojem vytvarného
projevu obzvlast zajima, ale obsahuje vSechny smyslové informace, které se predstavovaného
jevu tykaji a mohou tak tvorit psychicky zaklad pro vytvor. Jak uz jsme jiZ avizovali vySe,
détska fantazie neznd hranic a pravé fantazijni predstavy hraji ve vytvarném projevu
vyznamnou roli. Tyto predstavy jsou osvobozeny od pasivni zavislosti na skutecnosti
a funguji v novych kontextech, které pouze nekopiruji Zivotni situace, ale vytvareji noveé,
iracionalni, snové piedstavy (nemizi ale jejich vazba na realné Zivotni pocity). Bez téchto
predstav a schopnosti vytvaret nové, by vSechny skvrny, ¢ary i barevné plochy vznikaly
zbyte¢né a nebyly by nikdy ni¢im vic nez jen pouhymi skvrnami, ¢Arami a barevnymi

plochami (Uzdil, 1988).
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1.3.2 Imaginace a kresba

NeZ budeme podrobnéji popisovat souvislost schopnosti imaginace s kresebnym projevem,
nelze opomenout skutecnost, Ze kresba je vysledkem reagovani jedince na podnéty
vnéjSiho svéta, a ten je tedy inspiracnim zakladem détského vytvarného projevu,
ze kterého prichazi impulsy k aktivni ¢innosti (Hazukova, Samsula, 2005). Ve zpodobnéni
predstav a prevedeni jich do readlného svéta v hmotné formé, miize byt détem napomocné
kresebné vyjadreni. Détska kresba se primarné jevi jako odraz vnimani skuteCnosti daného
jedince, kde jsou zachyceny specifické prvky a podrobnosti, které vjeho piedstavach
a vjemech dominuji. JednoduSe teceno, vyrazné prvky vkresbé (svou velikosti
¢i propracovanim) casto vznikaji v zavislosti na znacich, které ditéti takzvané ,padly do oka“.
Casto jejich zobrazeni v détské kresbé ale neodpovida jejich usporadani v realité, presto viak
miizeme détskou kresbu charakterizovat jako subjektivni odraz objektivni reality (Uzdil,
1988). Filozof ]. H. Luquet ve svych studiich vénujicich se détské kresbé, vysvétluje, ze dité
zprvu kresli to, co o predmétu ¢i osobé vi (dokaze si predstavit) a mnohem pozdéji, okolo
8 az 9 let graficky vyjadiuje to, co opravdu vidi. Kresba mladsiho ditéte se sice bliZi realné
vizuadlni podobé, ale nepredstavuje jednoznacné prijeti zrakového principu a napodobovani
optického jevu. Sviij zaklad ma ve zptlisobu ukladani vjemu do paméti a nasledném vybavovani
predstav o ném. Technika vybavovani predstav ma tak velky vliv na vznik i formu kresby.
Détské kresby ale neptedstavuji pouze zpodobnéni piredstav a nejsou jen protéjSkem vjemu.
Piredstavuji i silnou touhu po vlastnim nazorném vykladu vnéjsiho svéta a uceleni

struktur predstav ditéte (Piaget, 2014).

1.3.3 Realismus z pohledu ditéte

Dité s postupnym vyvojem projevuje i snahu vyjadrit vécnost a snaZi se o shodu mezi
obrazem a skute¢nosti. Tu ale vnima subjektivné a prizplisobuje tomu i vzhled zobrazeni.
Jak jsme jiZ zminovali vySe, dité se zaméfuje na vse, co o daném predmétu vi a na to, co je pro
néj podstatné. Pojem realismus z pohledu dospélého je chapan spiSe jako dokonalé
zobrazeni reality, které vyvolava iluzi zobrazovanim svétla a stinu, prostoru atp. Z pohledu
ditéte je tento pojem vyznacny spiSe pravdivosti, zobrazenim znaku jako nositeli urcitych

vécnych obsahti, bez kterych by dana véc pirestala byt sama sebou (Uzdil, 1974).

Jako priklad miizeme uvést napiiklad postavu v Cerveném tricku, na kterou ale dopada svétlo
a barevnost tricka se tak opticky proménuje a prechazi v nékterych jeho Castech v jiné odstiny
cervené az po Zlutou. Stejné tak se tvar tricka prizptisobuje ohybtim téla. Pro dité je ale zasadni

barva tricka bez vlivu svétla a jeho tvar, tak jak ho zna v rozloZené podobé, ne tak jak se jevi
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naSemu oku ve vztahu s okolnim svétem. Zobrazuje ho dle svych védomosti, pravdivé a dle

tohoto zplisobu vnimani, realisticky.

Je tedy dilezité zminit, Ze vytvarny projev ditéte Cerpa z jeho celkové zkusenosti a jeho zajmi
a tak se vném neprojevuje pouze vnéj$né napodobivy aspekt. Je piirozené, zZe aktualizace
téchto zkuSenosti, naptiklad s vnimanim tvaru a barvy se déje automaticky na podvédomé
urovni. Kazda kresba je tak dikazem neukoncené aktivity lidské mysli. Pro pochopeni
zptisobu détského zobrazovani vnéjstho svéta je dilezité si uvédomit, Ze dité
si na zakladé mnohoznacnosti prozitku utvari v predstavé stabilni tvar a dava mu urcitou
nazornost, prehlednost a Citelnost. Dle ]. UZdila, je nas zptlisob vidéni svéta zaloZen na vnimani
obecnych, takzvané abstraktnich ryst jednotlivych véci. To se tyka napriklad i zminéné vécné
konstanty, ktera se uplatiiuje pri vnimani a zobrazovani véci v prostoru. V naSem vnimani{
se uplatiiuje korigujici moment, nutkani dat mu jakousi ,¢istou formu*“, coz nasledné vede
k deformaci. Naptiklad pri pohledu na hrnecek poloZeny na stole, kdy se jevi jeho dno jako
elipsa, dité obvykle zobrazi dno kruhové, nebot chce zdliraznit skutecnost, Ze hrnecek stoji
na stole. Toto ¢lenéni smyslovych viemt na pochopitelnou formu vede v détské kresbé
ke vzniku tvarovych vzorcl neboli superznakii. Ty nevznikaji pouze s vlastni praktickou
zkuSenosti, ale maji svlij ptivod i ve vizualni zkuSenosti s uméleckou tvorbou (napiiklad
knihami, animovanymi porady, hrackami atp.) Tvarové vzorce jsou charakteristické svymi
znaky a ucinky. Typickym prikladem je symbol srdce spojeny s ¢ervenou barvou, vodnik
spjaty se skretovitou podobou a zelenou barvou nebo snéhulak ze tii kouli, s hrncem

na hlavé a vétvi v ruce (Uzdil, 1988).

Realismus v détské kresbé dle ]. H. Luqueta prochazi rliznymi fazemi. Prvni fazi je nahodily
realismus, do které zatazujeme ¢aranice, jejichZ vyznam dité odhaluje aZ béhem kresby. Druhou
fazi je nepochopeny realismus, kdy dité zaznamenava jednotlivé prvky, ale ne v kontextu
s celkem (naptiklad klobouk 1ét4 nad hlavou, knofliky jsou mimo télo, atp.), dalsi fazi je pak
intelektualni realismus, kde je typické znazornovani vlastnosti predlohy bez ohledu
na perspektivu (napriklad tvar zprofilu ma viditelné obé oc¢i nebo jezdec na Kkoni
ma nakreslené obé nohy). Posledni fazi je zrakovy realismus, ktery se vyznacuje tim, Ze dité jiz
zobrazuje viditelné casti predlohy a v kresbé bere ohled na perspektivu i poméry mezi

jednotlivymi objekty (Piaget, 2014).

1.3.4 Vytvarny projev jako jazyk

M. Montessori pripodobiiuje pocatky v kresbé k abecedé. Bez smyslové a manudlni piipravy
by se dité nemohlo projevovat a rozvijet v této ,obdivuhodné teci ruky“ (Read, 1967). Mnoho

odborniki se ve svych teoriich shoduje v nazoru, Ze vyvoj kresby ma mnoho spolecného

22



s vyvojem mluvené feci. Jeden z nejuznavanéjSich odbornikli v tomto oboru u nés, J. Uzdil,
dokonce prvotni vytvarné vyjadfovani nazyva “vytvarnou rec¢i”. Kdyz se dité uci mluvit,
nejdrive vydava zvuky, hlasky, které se mezi sebou rtzné prolinaji, nejsou jasné ohranicené,
az se z nich postupné zacnou tvorit slova, kterd nesou vécny vyznam. Podobné
je tomu i u kresby, kdy tvary, linie a body, které dité vytvori, postupné prechazeji
v konkrétni znamé tvary, které dité pojmenovava a ptifazuje jim vyznam (Uzdil, 1974).
Caranice mohou mit podobnou funkci jako prvni hlasky ve vyvoji fe¢i. Naptiklad zvuk ,da-da“
miiZe oznacCovat vice véci (matka, dudlik, hracka, atp.) stejné jako tomu je v piipadé kresby

(Uzdil, 1988).

Podle M. Montessori lze témér kazdd mysSlenka, kterd nas napadne, vyjadrit vytvarnym
projevem. Dokonce konstatuje, Ze: ,Usili o zdokonalen{ takového projevu se velmi podobd isili,
které dité vynaklddd, kdyZ jej pobizim, aby se zdokonalovalo v 7eti, aby mohlo své myslenky videt

preloZené ve skutecnost.” (Read, 1967, s. 134-135)

Jako obvykly komunikacni prostiedek vnimame primarné rec. Ale to, co se déje v naSem nitru
a je soucasti naseho prozivani mize byt nékdy velmi obtiZné vyjadrit pomoci slov. Obzvlasté
pro déti, které z dvodu netiplné slovni zdsoby nemohou vyjadrit své pocity a prozitky presne,
tak jak by si praly. Kresba se tak maZe stat d¢innym vyrazovym a komunika¢nim
prostiredkem, nebot vyzaduje pouze schopnost udrZet v ruce tuzku nebo jiny kresebny
nastroj (Davido, 2008). Historik uméni S. Sabouk uméleckou ¢innost dokonce popisuje jako
vprvni fadé dorozumivaci cCinnost, kterd je realizovdna na zakladé znakového systému
a nazyva ji na rozdil od mluvené reci ,prirozenym jazykem“ (Uzdil, 1988). Toto vytvarné
vyjadirovani diky své modifikaci a viceobsahovosti poskytuje moznost vyjadrit
se prostiednictvim symboll v obrazech, objektech ¢i instalacich a lze tak vyjadrit vnitini stavy
snadnéji neZ prostirednictvim slov (Babyradova, 2005). Je ale nutné zminit také

to, Ze pokud si dité ke kresbé, jakoZto komunika¢nimu prostfedku, nevytvori tak silny vztah jak

je popsano vyse, poukazuje to pouze na individualitu a jedine¢nost kazdého z nas.

“«

JKresbou dité miiZe sdelit, jak se citi, jak samo sebe proZivdi a jak vidi své okoli

(Davido, 2008, s. 18)

Skutec¢nost, ktera tuto teorii potvrzuje je i to, Ze dité s kresebnym vyjadfovanim obvykle

nekonci ani v pozd€jsim obdobi, kdy uz ovlada psani a ¢teni a vénuje se této Cinnosti i nadale.
,Pri kresleni obrdzku dité objevuje svou moc, pri psani svou bezmoc.” (Davido, 2008, s. 19)
D. Engelhart timto zplGsobem popisuje, Ze potéSeni z psani a komunikace v psané podobé si dité

vychutna azZ po mnoha letech. Mimo jiné je v praxi psychologti kresleni povazovano za jeden
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z nejucinnéjsich nastroji v diagnostice a k poznani ditéte a jeho osobnosti do hloubky.
Je staven do popredi i v pripadé moznych prostredkd, jako jsou naptiklad hry, loutky, malovani,
atd. Dité kresbou ,graficky vypravi“ aniz by se muselo slovné projevit. Coz miize byt velmi
je tedy skutecné jazykem, ve kterém se lze projevit a vybirat ze sirokého spektra prvki
(Davido, 2008). Napriklad vyjadieni nejriiznéjsich emoci jsme schopni liniemi, barvami, body,
tvary, plochami, které mizeme stavét do nekonecného mnozstvi konfiguraci a variaci. Linie
mohou byt lomené, plynulé, nerovhomérné, vynechavané atp. Barvy zase jasné, bledé, vyrazné,
jemné...VSechny vyjadiovaci prostiedky, které kresba nabizi, poté funguji v riznych vztazich,

napriklad v harmonii, disharmonii, kontrastu, dynamice atp.

1.4 Vyvoj détského vytvarného projevu

1.4.1 Védecky zajem o vyvoj détského vytvarného projevu

Védecky zajem o détsky vytvarny projev se vyraznéji projevil aZ v pocatku 20. stoleti a byl
spojovan primarné s védnim oborem psychologie, ale i antropologie, pedagogiky a v neposledni
Fadé i se zajmem umélcl a vytvarnikd nebo historiki a kritikli vytvarného umeéni. Objevil se tak
zvétSujici se zajem o studium détského vnimani a prozivani v souvislosti s détskou
kresbou. Avsak nelze opomenout, Ze zajem o détsky vytvarny projev jevil jiz v 17. stoleti
vyznamny pedagog ]. A. Komensky, ktery zastaval nazor, Ze dité si nevytvari graficky zaznam
pouze zdivodu napodobeni dospélého, ale zhlubsi potieby, ktery souvisi s duSevnim
rozvojem. Jednou zprvnich publikaci, zabyvajicich se détskymi kresbami, predstavuje
dilo nesouci nazev Arte Dei Bambini - Uméni déti od italského badatele a umeélce
Corrade Ricciho, které bylo vydano koncem 19. stoleti. Podstatnou roli hrala i kniha Stolet/
ditéte vydana v roce 1900 od autorky Ellen Keyové, ktera $itila na svou dobu velmi podnétné
a prikopnické myslenky. Autorka se snazila postavit do popredi biologické potireby ditéte, jeho
pudovost a prirozeny vyvoj - tedy myslenky, kterym Skolstvi 19. stoleti priliS neholdovalo
(Hazukova, Samsula, 2005).

PtibliZné od 20. stoleti byla détskému vytvarnému projevu vénovana velka védecka pozornost,
ktera se jim jiz zabyvala vice systematicky, nicméné velmi nesourodym zpiisobem. Zajem
obornikd rtiznych obori a profesi mél za nasledek to, Ze v jejich pracich byly uplatiiovany velmi
rozdilné ptistupy a profesni zaméteni ovliviiovalo to, jaké kvality byly v détském vytvarném
projevu hledany a do jakych kontextli byly stavény. Tato roztiisténost je patrna i v soucasnosti,

kdy se pojeti vytvarné vychovy i hodnoceni détskych aktivit stile velmi lisi
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(Hazukova, Samsula, 2005). Za poslednich téméf sto let vyslo ohromné mnozstvi publikaci,
které se vyvoji détského projevu vénuji a zkoumaji jej. Dle vytvarného pedagoga a teoretika
]J. Brozka se jejich pozornost velmi ¢asto ubira smérem k linearnimu, tedy kresebnému
vytvarnému projevu. To je patrné na velkém nepoméru v mnozstvi praci, které se vénuji
détské kresbé a které napriklad malbé, vztahu k barvé, modelovani atp. V mnoha téchto pracich
se objevuje analyza nasbiranych détskych kreseb, ve které se obvykle v prvni radé autori
zaobiraji tvarem, obrysem a linii. Narazit na publikaci, ve které se zabyvaji na prvnim misté
napriklad barvou, je tak bohuZzel velmi obtizné (Brozek, 2002). Ale i pies toto zaméreni, které
se mizZe zdat ponékud jednostranné, nam prace odbornikli, mezi nimiZ mizeme vyzdvihnout
napiiklad i G. H. Luqueta, H. Reada, ]. Piageta, G. Britsche nebo ]. Uzdila, pfrinesla nové
poznatky o vychové, vnitinim svété ¢lovéka a jeho duSevnu. To ve svych disledcich
prispiva ke spojeni individudlni lidské psychiky se celospole¢enskymi a kulturnimi zajmy.
Nicméné tento nekoncCici proces badani ma pred sebou jesté zodpovézeni mnoha
neobjasnénych otazek, které se v historii zajmu o détsky vytvarny projev vraceji opakované.
Jednou z nich je naptiklad otazka, zda je dité skute¢né ,malym umélcem“ a zda tedy neni

hlavnim tkolem rodici a pedagogii onoho umélce ,,neznicit” (Uzdil, 1988).

Jako rodice ¢i pedagogové bychom méli mit stale na pameéti, ze z jedné faze ve vyvoji détského
vytvarného projevu dité neprechazi do dalsi faze nahle, ale déje se to postupné, plynulym
pirechodem. Diilezité je i zjiSténi, Ze tento vyvoj neprobiha rovnomérné, ale stridaji se faze
rychlejstho a pomalejSiho. Tato nerovnomérnost tempa se poji s individualnim vyvojem
ditéte a neni tedy potieba do vyvoje zasadnim zphasobem zasahovat a snazit
se ho napriiklad uspiSit ¢i srovnavat s détmi stejného véku. V této kapitole se budeme
vénovat primarné vyvoji kreslifskych schopnosti u déti, protoze v této oblasti vyvoje
vytvarného projevu mame k dispozici mnoho studii a odbornici se zkoumani této problematiky
vénuji daleko vice neZ jinym schopnostem, které se poji s vytvarnym projevem. Je proto
dilezité zdUraznit, Ze zkuSenosti rodici i pedagogi potvrzuji, ze skutecné pocatky
vytvarného projevu nelze spojovat pouze s aktivitami, které se uskutecnuji s papirem
a kresebnym nastrojem (Hazukova, Sams$ula, 2005). I kdyZz jsou jednotlivé faze
charakterizovany na zakladé jedné oblasti vyvoje vytvarného projevu, mohou nam pomoci
poodkryt néktera specifika détského vnimani a mysleni a k témto védomostem pak miiZeme

prihlédnout i pti jiné vytvarné aktivité.

Jak bylo jiz zminéno, vyvoj détského vytvarného projevu je silné spjaty s dusSevnim
vyvojem ditéte, ktery na jednotliva stadia jako prvni rozdélil G. H. Luquet, vyznamny pokrok
v jejich rozdéleni ucinil i J. Piaget, ktery kresebny vyvoj déli na Ctyti stadia. V této Casti se tedy

budeme primarné vénovat charakteristice téchto vyvojovych stadii kresby.
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1.4.2 Prvni zacatky v kresbé

Béhem prvotnich kresebnych pokusti ma dité mnohem vétSi radost ze samotné tvorby,
ma pozitek z motorické cinnosti, ktera zanechava stopu (néjaky trvaly produkt), nez

M

ze samotného vysledku. Vyzkumy tedy ukazuji, Ze okolnost, Ze “se tvofi”, je zpoCatku mnohem
vyznamnou roli, ale pozornost se zaméfuje v rizné mire i na vysledek. Zlistava ale stale jednim
zmomentl, ktery mu nedovoli vrozvoji ustrnout a prinasi znacnou cast fyziogenniho

uspokojeni, ktery v sobé vytvarny projev nese.

Pozorujeme-li malé dité ve véku 1 az 2 let, kterému poskytneme kreslici nastroj, ktery se mu
snadno uchopuje (napt. silnou kiidu, uhel nebo pastel), obvykle jeho pohyb pri kresbé
vychazi z ramenniho kloubu, pracuje tedy s celou pazi a kreslici nastroj uchopuje celou dlani.
Na vyslednych kresbach miZeme pak zaznamenat linie, které svym sklonem
a prohnutim prozrazuji kyvavé pohyby ze strany na stranu. Dité ke kresbé vétSinou vyuziva
velkou plochu, ktera casto zasahuje za hranice papiru, ktery ma k dispozici. Proto je v pocatcich
vhodné ditéti poskytnou dostatek prostoru pro tvorbu, aby se neomezovalo na maly format

papiru.

Obrazek 1: Caranice

V souboru vlastnich kreseb zdétstvi jsem nasla tuto kresbu, kde je viditelny zminény

kyvavy pohyb ruky a prvni pokusy o vytvoreni oblejSich linii (vék - cca 1,5 roku)

Nasledné miliZzeme pozorovat uz mensi oblouky nebo “klubka” tvoiena z mnoZstvi linii,
pri jejichZ tvorbé dité zacina uplatiovat i pohyb zapéstim. Diky tomu postupné vznikaji
i nepravidelné ovaly, uzavirenéjsi tvary a nasledné i riizné protinajici se linie (kiize), kde jiz dité

védomé vyuzivd pohyb zapésti ke zméndm jejich sméru. Tyto prvni kresby nazyvame
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“Caranice”, kdy s krouzivymi pohyby vznikaji dlouhé, klikatici se cary, zadkladni tvary

se zakulacenymi rohy, spiraly, body nebo kratké udery (UZdil, 1974).

Obrazek 2: Soubor ¢aranic - uplatnény pohyb v zapésti

Tento soubor kreseb jiZ jasné dokazuje uplatnéni pohybu v zapésti, je zde vidét snaha ovlivnit
smeér linii, vznikly tak klubka, ovély, poté i pokusy o linie, které se vzajemné protinaji nebo tvori
pravy uhel. Na poslednich dvou kresbach je jasné znatelna radost z motorické ¢innosti, kterou
dokazuji opakujici se linie a udery, které byly zjevné tvoreny dynamickym pohybem. U posledni
kresby $lo jiz ztejmé o pokus zachyceni néceho predmétného, pravdépodobné slunce (vék - cca
1-2 roky).
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Obrazek 3: Caranice - leva a prava ruka
Tyto Caranice jsou pravdépodobné vytvoiené v pozdéjSim obdobi a vznikly v ramci urcité
hry/pokusu, kdy jsem zkouSela kreslit levou i pravou rukou. Z kresby je ale jasné znatelna

dominance levé ruky, kde je linie plisobici sebevédomeé a je jasné definovana.

Toto stadium dle J. Piageta spojujeme se senzomotorickym obdobim, kdy se utvarteji schémata
¢innosti a chovani, interakci a orientace v prostoru (Piaget, 2014). V tomto momentu uz je dité
maly kriicek od nakresleni néc¢eho piredmétného nesouciho obsah, kdy se kresleni pomalu
vzdaluje od pouhé hry zanechavajici stopu (Uzdil, 1974). V obdobi, kdy dité vytvari prvni
sCaranice“, se také objevuji tendence, které jsou vice spojené sintelektem ditéte, tedy,

Ze se snaZzi o napodobeni psani ¢i kresby dospélych, vCetné lepsiho tichopu tuzky.
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Obrazek 4: Snaha o napodobeni kresby dospélého

Na téchto prikladech je zfejma snaha o napodobeni kresby dospélého. V prvnim pripadé jde
o napodobeni kresby snéhuldka. Jde o typické schéma (tfi snéhové koule s mrkvi, vétvemi
a hrncem). V druhém pripadé jde o napodobeni kresby domecku, ktery je na levém obrazku
vpravo dole. Je zde viditelné zaujeti tvarem stiechy, jejiZ trojuhelnikovy tvar se pak opakuje
u kazdého dalsiho zobrazeni domecku (v kresbé i malbé). Oba piipady miizeme také spojovat

s utvarenim grafickych typt (vék cca 2-3 roky).

S ovladnutim zakladnich pohybd, které umoziuji vznik kresby, lze jiz postupné pozorovat
urc¢ity zameér, Ktery se ale béhem Kresleni casto méni a pokusy o obsahovou interpretaci.
Kresba se tak stdvad vyrazem - symbolem néceho minéného ¢i predstavovaného. Pod timto
symbolem si mtze dité predstavit jakykoliv pfedmét, vétSinou na zakladé nahodné podobnosti.

R. Davido tento jev popisuje jako ndhodny realismus.
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V ramci stadia ,¢aranic” muze byt jesté dilezité zminit, Ze naptiklad R. Davido, prvni fazi vyvoje
détského vytvarného projevu povazuje za obdobi skvrn, které nastava jesté pred obdobim
scaranic’. Tvrdi, Ze pokud by bylo ditéti, kterému jesté neni ani rok, umoznéno malovat, urcité
by se vytvarné vyjadrovalo pomoci tvoreni skvrn. Avsak jen malo rodic¢i to ditéti v tomto

nizkém véku umozni, nebot se obavaji neporadku (Davido, 2008).

Obrazek 5: Barevné skvrny

Mezi zachovanymi vytvory jsem nasla i tuto malbu, ktera patrné zachycuje pravé obdobi skvrn.
Usuzuji dle toho, Ze se jednd o pomérné velky format papiru (cca 30x45 cm) a nejsou zde
znatelné naznaky predmétnych tvart. Maleb vsouboru opravdu nebylo mnoho a i ma
zkuSenost tedy podporuje mySlenku, Ze kresebné zaznamy svym poltem prevazuji
(vék cca 1,5-2,5 roku).

1.4.3 Od caranice k prvotnim obraziim svéta

Prerod od bezobsazné Caranice k prvnim vyobrazenim clovéka, domu ¢i auta tak prichazi
s postupnym nalézanim podobnosti kresby s vnéj$im svétem a obvykle nastava kolem 2 let
véku ditéte a trva priblizné do jeho 7 az 8 let. Odpovida tedy dle ]. Piageta stadiu
predoperaéniho mysleni (Hazukova, Samsula, 2005). Propojeni vyznamu s kresbou je ¢asto
reakci na otazky typu: “Cos to nakreslil?” I kdyZ je dité schopné si v pocatku urcit predstavu
o tom, co chce zobrazit, zpravidla tuto ptredstavu opousti a reaguje pirevazné na vzniklé
grafické utvary, které nasledné dotvari. Casto také pripodobriuje své kresby k tvarové
neurcitym prirodnim jevim: napriklad k vodé, ke snéhu, k noci, ke vzduchu atp. (Uzdil, 1974).
Cim dal ¢astéji se do kresleného projevu promitaji predstavy a dité svym kresbam piisuzuje
vécny obsah. Za obsahovou kresbu lze povaZzovat tu, u které je ptivodni zamér ditéte shodny

s interpretaci vysledné kresby a béhem tvorby se neméni. Pro toto stadium je typické, ze
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stredem zajmu ditéte je Clovék, a proto jeho zobrazeni vidime v kresebném projevu
zpravidla nejCastéji. MiZeme vidét i zobrazeni riznych predméti, ale vétSinou s clovékem
blizce ¢i vzdalené souvisi. Jedna se Casto o domy, stromy, zahradky, dopravni prostredky,
nabytek, ale i zviirata. Vzajemné vztahy téchto objektili jsou zobrazovany zpravidla izolované,
jejich zobrazeni v urcitych souvislostech a propojeni uz vyzaduje vétsi dusevni vykon (Uzdil,

1988).

Kreslifské zobrazovani se postupné rozviji a zdokonaluje a vizualni podoba zobrazovanych
objektl je grafickymi znaky stale vice nasledovana. Mezi nimi se objevuje dominantni znak,
ktery si dité spojuje s predmaéty, které jsou si tvarové podobné. Casto se jedna napiiklad
o oval, ktery muzZe predstavovat hlavu, télo, jablko, kola¢ atp.). Dité si tento znak zafixuje
a je schopno ho védomé nakreslit znovu, vytvari si tedy graficky typ - ustalenou podobu.
Téchto grafickych typl nema dité vytvoreno mnoho, ale opakuje je v kresbé pomérné casto
a tak se mnohdy stavaji stalymi. Jako priklad lze uvést zplisob kresby oci, které u vsech osob
dité kresli stejné (Hazukova, Sams$ula, 2005). Zména grafického typu postupem &asu
samoziejmé piichazi, ale vétSinou se jedna o inovaci pivodniho grafického typu. Ty ne vzdy
prichazi zvlastni iniciativy ditéte, ale je mozZné je prevzit i z vnéjSku (naptiklad z kreseb

dospélych ¢i obrazk, se kterymi se dité setka (Uzdil, 1988).

Obrazek 6: Graficky typ - vyvoj
Na téchto kresbach mizeme vidét graficky typ ve zptsobu Kkresleni nosu i oc¢i. Na prvni kresbé,
ktera je starsi, je nos i usta témér totozny s kresbou vpravo. U ni miizeme ale vidét jisty vyvoj

v kresbé oci, které jsou propracovanéjsi s mnozstvim fas (vék cca 3-5 let).
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Obrazek 7: Prevzaty graficky typ

Priklad prevzatého grafického typu jsem nalezla i na této kresbé vlaku, jejiz vzhled zrejmé

ovlivnila omalovanka, kterou jsem se piredtim setkala ve Skolce (vék cca 4 roky).

1.4.4 Zobrazeni clovéka - vnimani lidi, sebe sama

Prvotnim zobrazenim Clovéka rikdme ,hlavonozci“ nebo dle Jaromira Uzdila “panaci”.
Autor prevahu antropocentrického ptistupu v kresbé vysvétluje takto:
“Lidské télo je jedind cdst svéta, kterd miiZe byt zdroveri pocitovdna i zevniti a vnimand zvenci.”

(Uzdil, 1988, s. 33)

Zminuje se i o zajimavé skuteCnosti, a to, Ze vznik prvnich grafickych podob ¢lovéka
je zaloZzeny spise na dotekovych, pohybovych a pocitovych zkuSenostech ditéte nez
na optickych vjemech, az pozdéji dité v kresbé uplatiiuje i zkuSenosti spojené se zrakem

(Uzdil, 1988).

,Hlavonozci“ neboli ,univerzalni postavy“, jak je pojmenovava R. Davido, jsou obvykle
znazornény koleCkem s priléhajicimi C¢arami, které predstavuje hlavu i trup soucasné
s koncetinami. Tento zpiisob zobrazeni postavy je typicky pro priblizné 3 az 5 let staré déti, bez
ohledu na jejich sociokulturni kontext (Davido, 2008). ]. Piaget tento druh kreseb postav
pojmenovava ,panaci - pulci, kdy popisuje stejny typ kresby jako R. Davido, nicméné
zdlraznuje fakt, Zze v kresbé chybi trup (Piaget, 2014). Trup dité vnitiné vnima velmi brzy,
ale zrakovy zajem o néj jevi mnohem pozdéji a v kresbé byva ¢asto nahrazovan odévem (Uzdil,
1974). Podoba prvnich détskych pokust nakreslit ¢lovéka ma typicky tyto charakteristické
znaky, avsak je nutné pripustit i to, Ze nékteré déti zobrazuji zprvu napiiklad ¢tvercovou hlavu.
Mize to byt ovlivnéno vnéjsimi vlivy, avSak ukazuje se, Ze presto, Ze jisté typy schématu

prevazuji, zptisoby projevu se od sebe vyrazné lisi. Dle H. Reada, by tedy bylo vhodnéjsi
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konstatovat, ze kazdé dité si vytvari vlastni schéma. Znaky, které dité vytvari, jsou silné

4

spjaty s jeho ,ja“ vlastni télesnosti a individualnim prozivanim (Read, 1967).

.Dnes uZ je vSeobecné zndmou skutecnosti, Ze do kresby postavy dité promitd samo sebe,

a to tak, jak se citi.” (Davido, 2008, s. 24)

Vnimani vlastniho téla vyvoj kresby postavy v poc¢atku velmi ovliviiuje, nebot’ dité samo
sebe nezobrazi, dokud si neni schopno uvédomit vlastni télesné schéma. S vyvojem a ristem
mentalni Urovné v zobrazeni postavy postupné pribyva mnozstvi detailt. Dité znazornéni
»,hlavonoZce“ obohacuje o o¢i, usta, pupek, prsty a dals$i detaily. Dle statistické studie
provedené J. Thomazim se kolem patého a Sestého roku objevuje v détskych kresbach trup

(Davido, 2008).

1.4.5 Specifické prvky v kresbé

Na prvni pohled neobvyklé prvky, které lze na détskych kresbach nachazet, v nds dospélych
mohou vzbouzet rizné otazky. Ale jsou pro détskou kresbu typické, objevuji se pomérné casto

a zpravidla silné souviseji s détskym vnimanim a zpracovavanim téchto vjemu.

Mezi né patii napriklad disproporce neboli zvétSovani - zamérné zdidraznéni nékterych
prvkii nebo celych objektt, které dité povazuje za dulezité (naptiklad velké ruce v poméru
s télem, vétsi matka neZ ostatni osoby atp.). Casto se setkdvame i s takzvanym rentgenovym

videnim, kdy dité zobrazuje i to, co nemuzZze byt vidét.
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Obrazek 8: Rentgenové vidéni

Ve sbirce kreseb jsem nalezla ukazku rentgenového vidéni, kde si miizeme vSimnout ditéte
v kocarku (vék - cca 3 roky) a pohled na diim, ktery je zobrazeny zvenku, ale schodisté je skrz
zed viditelné (vék - cca 4-5 let).
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Velmi casto se setkavame také se stiidanim pozorovacich hledisek, kdy jsou objekty
znazornény z riznych uhli pohledu a pro kazdy zobrazeny objekt nebo jeho ¢ast dité uplatiuje
zobrazeni zjiné perspektivy. Dité tak Kkresli napiiklad osoby zepredu, cestu nebo feku

z nadhledu atp.

Obrazek 9: Stridani pozorovacich hledisek - zahrada

Na téchto kresbach je stridani thli pohledu velmi zietelné. Na prvnim obrazku mtzeme vidét
zobrazeni zahrady ohranicené plotem, kdy jsou jednotlivé prvky jako postavy, diim, potok atd.
orientované riznymi smeéry bez ohledu na to jak se jevi ve skute¢nosti. Pravdépodobné bylo
primarnim cilem zobrazit zahradu shora, nicméné, zobrazeni nékterych prvki zletecké
perspektivy pro mé bylo obtizné a proto jsem postupovala dle zndmého schématu (vék cca 4-5
let).

Obrazek 10: Stridani pozorovacich hledisek - diim

V pripadé druhého obrazku, ktery je pravdépodobné starsi a zobrazuje diim, je zajimavy prvek
na streSe, kdy c¢ast strechy jakoby pokracuje smérem knebi. Jednd se pravdépodobné
o zachyceni Casti stfechy zboku domu. Dvere jsou k formatu dodate¢né dolepené a uspoiradani
¢asti i ohyb papiru mi ze soucasného pohledu evokuje snahu prevést plochy format do 3D

objektu domu. To ale vzhledem k véku pravdépodobné nebylo cilem (vék cca 3-4 roky).
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Muzeme uvést piiklad i takzvaného R-principu, kdy dité pii kresbé stromu, znazornuje vétve
kolmo ke kmeni. Nedéje se tomu proto, Ze dité vétve takto opravdu vidi, ale z dGvodu, Ze ditéti
jde piredevsim o podstatu rozliSovani sméru - pravy uhel predstavuje nejvétsi moznost
rozliSeni, mensi uhel by proto nevyhovoval. Nejedna se tedy o pouhy pohled na strom nebo
pokus o zobrazeni skutecného vzhledu a sméru vétvi, jde o zachovani celkového obsahu
predstavy stromu. Tento princip je ¢asto viditelny i u zobrazeni rukou vici télu nebo tieba
kominu ke stieSe domu (UZdil, 1988).
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Obrazek 11: R-princip

Piipad s rukama jsem nalezla i u své détské kresby vlevo a zajimavé na ni je, Ze ruce jsou
znazornéné kolmo k télu, i kdyz $lo o napodobu matciny kresby, kde jsou ruce smérem dold
(vék - cca 2,5 roku). Typicky priklad s kominem jsem také nalezla, jde o zobrazeni domu, kde je

komin zobrazeny kolmo ke stieSe (vék - cca 2-3 roky).
Jednim zdalSich specifickych prvka détské kresby je graficky automatismus, ktery

se vyznacuje opakovanim jiz osvojenych tvarii a pravdépodobné ma sviij ptivod v libosti

z motorické ¢innosti a jde o jakési dekorovani (Uzdil, 1988).
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Obrazek 12: Graficky automatismus

To miiZeme vidét i na téchto prikladech, kdy jsem inklinovala k dekorovani obou domeckd. Na
prvnim se pravdépodobné jedna o zobrazeni ,pernikové chaloupky”, kde je znatelnd snaha
kazdy ,pernicek” odekorovat jinym zplsobem. Ale i u zobrazeni slunicka pocet paprski i ras
okolo oci prozrazuje libost v motorické €innosti. U druhého obrazku je tato libost znatelna jesté
vyraznéji, kde se pravidelné objevuje jeden typ Caranice, ktera pokryva znatelnou ¢ast formatu
(vék - cca 4-5 let).

1.4.6 Vyrazové prostredky ve vytvarném projevu

Ve spojeni s vytvarnosti si vétsSina lidi vybavi techniku kresby, malby, modelovani a pripadné
tisku, nicméné do popredi se dostavaji postupné Cinnosti, které vyuzivaji stale vétsi spektrum
vyrazovych prostredkd. Do vytvarného projevu miZeme bezpochyby zaradit napriklad stavéni,
konstruovani, rozmistovani riznych predméti nebo pouze jejich spojeni a kombinace, které
tvoii nové obsahy. Diky samotnému nahliZzeni na objekty, télesnym gestliim a vytvarnému
mysleni miZeme postupné bofrit hranice klasickych forem zobrazovani (Uzdil, 1988). V této
kapitole se budeme vénovat zakladnim vyrazovym prostiedkim jako je linie, bod, plocha,

prostor, tvar a barva. Jak je dité viibec vnima a pomoci ¢eho je mozné je vyjadrit?

Prvni kresebna linie, kterou dité vytvori, jsou obvykle ve formé jiz zminénych ,Caranic".
Pomoci postupného ovladnuti sméru téchto linii, dité tvori prvni obrazy. Postupné se uci
ovliviiovat intenzitu i tlouStku téchto Car a rozSifuje postupné spektrum mozZnosti ve svém
kresebném projevu. Kresba ale neni jedinym vytvarnym projevem, ve kterém se mize linie
uplatnit. Jesté pred prvnimi kresebnymi projevy se tak dité miZe vyjadrit pomoci linii

vytvorenych napriklad z provazu, $ntrky, dratku, gumy, stébla travy, tycky atp.

Body se v détské kresbé objevuji priblizné ve stejné dobé jako prvni linie, ale dité jich vyuziva

podstatné méné. VétSinou udéla bod, pokud potfebuje vyznadit néjaky maly objekt (napft. oci).
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Zobrazeni néjakého objektu jen pomoci malych bodil je schopné, az mnohem pozdéji, nebot
se jednd o abstrahovani tvaru. Body jako vyrazové prostiedky mohou piedstavovat

napriklad i puntiky, odstrizky, kostky, kastany, kaminky, magnety atp.

Casto détem kvytvarnému vyjadireni poskytujeme prostfedky Kk plo$né tvorb& nicméné
dtlezitou cast ve vytvarném projevu zaujima i prostor. Pfimy kontakt s materialem, hmotou
neboli materii, je pro dité vjakékoliv tvorbé nezastupitelnou zkusenosti. Praci s hmotnym
materidlem, ktery se da libovolné tvarovat, ¢i ho pouZit jako soucast pri sestavovani novych
celkli, popisuje H. Babyradova takto: ,Jakoby uZ samotnd podoba hmoty - ,materia prima”
byla naplnéna potencidlnimi obsahy, které je tieba pouze lehce osvobodit.” (Babyradova, 2010,

s.11-12)

Tuto hmotu mize predstavovat nejriiznéjsi material s rozmanitymi vlastnostmi - napftiklad
hmota zlepicich kulicek, modelina, modurit, tésto, plastelina, hlina, keramicka hlina,

sadra, pisek, vata, plst, alobal, papir, di‘evo, kameny, dievéné kostky, kostky cukru atp.

Mezi prvni tviréi setkdni s hmotou mize patfit napriklad biomorfni modelovdni, které
H. Babyradova definuje jako zptlisob plastického projevu, ktery vychazi z télovych prozitka
a z respektovani prirodni morfologie. MiiZe jit naptiklad o vymodelovani jednoduchého objektu
pomoci jedné ruky, jejiZ anatomicky tvar se pfimo promitd do podoby objektu (Babyradova,

2005).

vvvvvv

spojitost téchto vyrazovych prostiedki. Vnimani barev u ditéte je védci i psychology
sledovano jiZz od narozeni. Jejich nazory se ale vtomto ohledu rlzni, protoze vysledky
experimentli se mnohdy liSily. AvSak anatomické zjisténi, Ze u novorozence jsou ¢ipky na sitnici
jesté kratké a nezretelné a dité tak priblizné do tfech mésicli nejevi znamky zajmu o barvuy,
je neoblomny argument (BroZek, 2002). Dité zpocCatku barevné neuvaZzuje, i kdyz
uz tvori své prvni kresby - ty vSak spiSe konstruuje, zaméruje se vice na linie a tvary.
Pouzivani barvy vice zavisi na emocich a smyslové citlivosti. Dité tak kompozici barev
sestavuje na zakladé instinktivniho postoje, ktery se ridi vnimanim, fantazii
a specificnosti materialu. ]. Brozek v souvislosti s détskym vnimanim a pouzivanim barvy
vysvétluje, Ze: ,Barva méné nuti dité konstruovat a opirat se o dovednosti a umoZiiuje

vykompenzovat nevyspélost intelektu citlivosti...“(BrozZek, 2002, s. 73)

G. Britsch pocatek barevného rozliSeni popisuje tak, ze dité nejdiive rozlisuje velké rozdily
mezi barvami a postupné je schopno rozlisit i jemnéjsi diference. Napriklad novorozenci

nejlépe vnimaji vysoce kontrastni obrazky (napiiklad ¢ernobilé). V détském vytvarném projevu
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tedy v pocatcich nenajdeme lokalni barvu, tak jak se jevi ve skutecnosti, ale obecné platny

poznatek barevného rozdilu (BroZek, 2002).

J. Uzdil stridani barev vysvétluje tak, ze ditéti prinasi predevsim uspokojeni, nicméné shoduje
se s G. Britschem a zptlsob pouziti barev v détském vytvarném projevu vystizné objasnuje

v kratkém shrnuti: ,Kolorismus se rodi z krabi¢ky pastelek, ne z barev svéta.” (Uzdil, 1988, s. 25)

Dité postupné dava barvy do souvislosti a vzajemnych vztahli, celkova barevnost neni
pouhym hromadénim barev, ale jejich uvédomélé prizptisobovani a umistovani.
Ve vytvarné oblasti nejde tedy o zrcadleni sitnicového obrazu ani o vyzkum fyzikalné optickych
zkusenosti s barvou, ale uplatiiuje se vytvarné mysleni, které stavi barvy do novych

kontextu.

Citlivost ve vnimani barev se zvySuje s asociativni schopnosti. Ta zavisi na mnozstvi barevnych
podnétli a jejich rozmanitosti. Setkani s novymi situacemi, materialy, jejich reakcemi i riznymi
druhy svétla rozviji schopnost vyvolavat asociace, které jsou spojenim mezi vjemy, myslenkami
a city a jsou na sebe myslenkové navazané tak, Ze vyvolani predstavy jednoho z nich se vyvola
dalsi. V pripadé barev je dulezité i to, jaky piredmét nebo co, je jejim nositelem (Brozek,
2002). J. Brozek vysvétluje, Zze barvu vnimame vzdy v souvislosti stvarem (i v piipadé,
Ze se jedna jen o skvrnu), a téméf vZdy neoddélené:,Situace, kdy vnimdme jen barvu, se v Zivoté
takrka nevyskytuji. Urcitd priorita barvy nebo tvaru miiZe nastat tehdy, je-li diivod tyto kvality
od sebe oddélit, a to pldnovité nebo i bezdééné (BrozZek, 2002, s. 73).“

H. Read toto silné spojeni mezi barvou a tvarem objasniuje na zakladé fyzikalnich zakonitosti.
Barva je jednoduSe reakce formy predmétu na svételné paprsky, diky kterym ji vnimame.
Presto vSak barva hraje v nasich zivotech dileZitou roli - piimo plisobi na nase smysly a city

(Read, 1967).

»~Modré nebe plné slunce ptisobi aktivné a Zivotné, modré nebe za mésicniho svétla vyznivd pasivné
a probouzi nepostiZitelnou touhu. Je tedy prilis mnoho faktoru, které spoluurcuji vyznam barev,
neZ aby se daly deklarovat prilis jednoznacné. ZdleZi vZdy také na psychickém momentdInim

rozpoloZeni Clovéka, ktery barvu vaimd.” (BroZek, 2002, s. 15)

Libost nebo naopak nelibost spojena s urcitou barvou, vychazi dle H. Reada také z nasi
fyziologie. Je urcena frekvenci svételnych vin nebo paprskii narazejicich na nasi sitnici.
Z psychologického pohledu si tvofime spojitosti mezi barvami a libostmi a nelibostmi obecné.
To, Ze nékdo citi vétsi zalibeni napriklad v zelené barve, mize byt jednoduSe spojené s tim,
Ze ma rad jaro, kdy se priroda probouzi a vSe se zelend. Zelenou barvu ma tak spojenou

s prijemnymi pocity. Stejné tak nemusi mit rad napiiklad Zluto-Cernou kombinaci barev,
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protoze si pohledem na ni asociuje Stipnuti od vosy €i vystrazné znacky, které se naopak poji
s pocity neptijemnymi. Tyto rozliSné pocity, které se ke kaZdé barvé vaZou, prameni
z nevédomi (Read, 1967). Diivod zaliby v urcitych barvach a jejich kombinacich miize mit
hluboko uloZeny praptivod, ktery je téméi nemozné odhalit. Asociace barvy a tvaru je pro
kazdého clovéka individuadlni a tak barvy, které si dité zvolilo pii vlastni tvorbé, zavisi
pirevazné na emotivnim faktoru a nelze v tomto ohledu tak uc¢init jednoznac¢né zobecnéni

(Brozek, 2002).

1.5 Pristupy Kk rozvoji vytvarného projevu

1.5.1 Spontanni, navozeny a vedeny (Fizeny) vytvarny projev

L, Vytvarny projev je vysledkem vyrovndni se individua se svétem. Je projevem celé jeho osobnosti,
nejen tzké sloZky psychiky. Uplatiiuje se v ném smyslové vnimdni, emociondini a raciondIni

pozndvdni i logické mysleni.” (Hazukova, Samsula, 2005, s. 51)

L Vytvarné se projevovat je prirozend poti‘eba, diky niZ miiZzeme komunikovat a lépe uchopit sebe

sama a z hlediska pedagogiky, Ize tuto schopnost ddle rozvijet.” (Babyradova, 2010, s. 231)

Procesy specifického vnimani a vyjadrovani jsou ovliviiovany Sirokym spektrem vliv(,
at uz na védomé ¢i podvédomé urovni. Jednim ztéchto vlivnych faktori je vytvarna
vychova, ktera miiZze probihat nejriznéjsimi formami a jeji snahou je predavat znalosti
a zkuSenosti, rozvijet prirozenou tvofivost, zabéhlé procesy mySleni nahrazovat novymi
nekonvenénimi mechanizmy. Také rozvijet schopnost vidét svét ve své plné rozmanitosti
a reagovat na néj, nahlizet na své vlastni ,ja“ jako na citlivou bytost, jejiz prirozenou touhou
je sebevyjadreni, neboli potfeba sdélovat myslenky, city a emoce. To vede ke spontannim
tvorivym cinnostem, které ovliviiuji okolni svét a vSechny, kdo v ném Ziji a v neposledni radé

i samotného tvirce (Uzdil, 1988).

Pokud bychom se jesté vratili k myslence o hledani novych cest v tvorbé i mysleni, v kontextu
s détskou tvorbou je zcela zbyte¢né mluvit o ,osvobozeni se“ z konvenci uméleckého tvaroslovi,
nebot dité ho teprve objevuje, poznava. Zalezi tedy i na nas dospélych, zda pomiiZeme
détem posouvat tyto hranice mysSleni a rozvijet tak jejich piirozenou tvorivost

(Hazukov3, Samsula, 2005).

Vytvarny projev jako sebeprojev se muZe stat specializovanou schopnosti nebo
technickou dovednosti, pokud je urcitym zptisobem podporovan. Ze spontanni ¢innosti,

ktera vychazi z vlastni potreby tvorit, clovék nezacne najednou napiiklad tesat do kamene nebo
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vytvaret multimedialni dila. Téchto cilt 1ze dosahnout pouze na zakladé predeslych zkusenosti
a prislusnych podnéti. Je tedy ukolem pedagogl a rodic¢d, aby pomahali détem odkryvat
nejruznéjsi moznosti a nalézat tak postupné cesty, které pomohou odhalit jejich pravy
potencial a najit to ,jejich pravé misto” v urcitych ¢innostech (at uz se jedna o umélecké
¢i jiné), coZ je moZné pravé i prostrednictvim vytvarnych aktivit. Je ale tfeba zminit,
Ze sebeprojevové ¢innosti nelze naucit a ikolem pedagogt a rodicl tedy neni poskytovat vnéjsi
vzory, technicky ¢i formalné dité navadét, ale byt pomocnikem, inspiratorem, dusevni
podporou. Dostat se k umeélecké tvorbé tedy neni mozné pouze pomoci rtiznych navodnych
cviceni krok po kroku, ale postupnym rozvojem technickych dovednosti a dostatecnou
duchovni svobodou (Read, 1967). Dité pak prirozené tvori véci v souladu sjeho vlastnim
citénim i vyvojem. Nejedna se tak o pouhy vnéjskovy ,zkraceny pirenos”, ktery cestu k rozvoji
tvotivosti spiSe ztézuje (Hazukova, Samsula, 2005, s. 14). Zarovei je nezbytné, aby si dité
péstovalo schopnost reagovat a nalézat vztahy vramci projevii druhych a vybudovalo
si tak estetické vnimani. CoZ je naopak dovednosti ziskavanou a pozorovani i zaznamenavani

je tieba stale cvicit (Read, 1967).

LSVytvarny projev tak Ize obohatit pestrosti v oblasti dojmi, proZitki, emoci a zkusSenosti.
Obohacovdnim predstav témito vlivy se vytvarny projev promériuje po cely nds Zivot.“ (Uzdil,

1988, s. 356-357).

v s

LVolny (ili spontdnni projev je nevynucené zvnéjsnéni mentdlni Cinnosti myslenkové, citové,

smyslové a intuitivni.“ (Read, 1967, s. 131)

Abychom mohli oznacit jakoukoliv ¢innost jako spontanni, je tireba piihlédnout k tomu,
zda tato ¢innost neni néjakym zptuisobem zamérné vyvolana ¢i rizena a zda opravdu
Spontanni vytvarny projev tak vznika na zakladé iracionalnich popudd a vychazi z vlastni
intuice, samovolné, bez primarniho Ucelu prezentace (Babyradova, 2010) J. Uzdil ktéto
problematice podotyka, ze: ,Spontdnni“ miiZe znamenat jen urcitou miru harmonickych vztahti
uvniti* individudIni psychiky, za nichZ probihd dand cinnost, spiSe celkovou atmosféru nez stav

urcité duSevni funkce.” (Uzdil, 1988, s. 356-357)

V ramci vychovy se stalo heslo ]. A. Komenského ,,Omnia sponte fluant, absit violentia rebus"“
(v prekladu ,Necht vSe plyne samovolné a bez nasilného ptisobeni.“), jednim z prvnich
impulst, kdy se pojeti vychovy zacalo spojovat s hravymi tendencemi, které jsou prirozenym
vyrazem lidské povahy a zacCalo se tak ustupovat od nasilné manipulace rozvijejiciho

se védomi déti (Uzdil, 1988, s. 356-357). Nicméné vyznam spontaneity se v ramci historie
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pojeti vytvarné vychovy prosazoval v riizné mire, dle pedagogickych pristupi. Vedeni détskych

vytvarnych aktivit se tak poji s jeho pirecefiovanim i podceriovanim.(Hazukova, Samsula, 2005).

Jak jsme jiz zminili vivodu kapitoly, sebeprojevové ¢innosti nelze a nema smysl ucit
a Zadnym zpusobem nasilné ovliviiovat. Vytvarny projev ma byt tedy spontannim
svobodnym projevem vlastniho ,ja“. M. Montessori tvrdi, Ze spontanniho vytvarného projevu

u ditéte je mozné docilit tehdy, kdy mu je doprana potfebna volnost a prostor k riistu.

»KdyZ je volné ponechdno, aby tvorilo a projevovalo se, skutecné také tvori a projevuje se (Read,

1967, s. 135)."

Dila ze spontanni ¢innosti ¢asto vznikaji jako reakce na néjaky silny zazitek ze setkani
s né¢im novym. Podnétem, ke zpracovani zazitku prostrednictvim vytvarného projevu, miize
byt napriklad setkani s ¢lovékem, zvifetem, zajimavou ¢innosti ¢i jevem (Hazukova, Samsula,

2005).

Vdétské Kkresbé se spontaneita projevuje jako wurcita ,nevyumélkovanost”,
bezprostiednost, ryzost prozitku i schopnost dotykat se nasich fundamentalnich vztahi
ktvaru i barvé (Uzdil, 1988, s. 84). Kresba pro dité predstavuje jakési ohraniceni véci,
prozitkd, piedstav a jejich obsahli prostrednictvim grafickych znakt. Dité v predskolnim véku,
tak vSe, co na papir zaznamena ve formé Kresby, povazuje za definitivni a vytvorené linie

zpravidla samo neopravuje. Ty se vyznacuji svou jednoznacnosti a jistotou (Uzdil, 1988).

Spontaneitu ve vytvarném projevu obecné, lze také charakterizovat jako urcitou pokoru
k vychozimu materialu, ze kterého dilo vznika. Pro tvirce, ktery je pohanén niternim popudem
je dilezité vnimat material jako zdroj bezprostiedni inspirace a vnimat jeho vlastnosti
ve své prirozenosti. Ovladnuti materidlu a jeho pretvoieni pomoci vlastni zrucnosti

a dovednosti je aZ na druhém misté.

Otazkou, zda muzeme vysledné dilo, které vzniklo za asistence jiné osoby, povazovat
za vysledek spontanni cinnosti se zabyva fada odbornikd. Touto problematikou se zabyva
i H. Babyradova, ktera tvrdi, Ze je nutné individualné rozliSovat asistentstvi a primy
pedagogicky zasah. Je obtizné presné urcit hranici mezi spontdnnim projevem a vedenym
(rizenym) projevem, nebot zvlasté u malych déti je treba pripravit podminky k tvorbé,
podat materialy ¢i nastroje, povzbudit nebo byt ndpomocny pii technickém provedeni
(Babyradova, 2010). I to uz jsou jisté zasahy do vytvarného projevu ditéte a nemutizeme je tedy
nazvat ryze spontannimi. Kazdopadné je moZné se jim alespon priblizit, tim, Ze vybér
vytvarného ukolu a jeho koncepce bude piimo navazovat na potreby a zajmy ditéte,

zohlednovat jeho zazitky, zkuSenosti a v neposledni Ffadé bude prihliZet k aktualnimu
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stavu jeho fyzického i dusevniho vyvoje. To jsou obecné piedpoklady k ispésnému ,FeSeni”
vytvarného ukolu a udrzeni pozitivntho vztahu k vytvarnym aktivitdim do budoucna. V této
souvislosti mlZeme zminit termin ,pFipravena spontaneita“, ktery jako prvni pouZzil
psycholog ]. Kulka a shrnuje jim pedagogické postupy, kdy se dospély snaZi co nejméné
ovlivilovat a naruSovat samotny proces tvorby, ale vénuje se s ditétem pripravé v Casovém

predstihu, kdy se prostiednictvim vedeni snaZi o zkvalitnéni vnimani ditéte.

Vytvarné pociny sriznym podilem spontannosti vznikaji zpravidla i ve volnych
détskych hrach nebo zkratka z nudy. Volny cas ditéte je ¢asto ovliviiovan i riiznymi vyzvami
ze strany dospélych. Popudem, ktery vede kvytvarné cinnosti je tak casto i véta typu:
,Ty se nudis? Tak si treba kresli.“ Vytvarny projev ditéte je tedy velmi casto ovliviiovan
vnéjSimi vlivy a rozpoznat ,ryzi spontaneitu“ u hotového dila, v ptipadé, Ze jsme nebyli

u procesu jeho vzniku, je takika nemozné (Hazukova, Samsula, 2005).

V dnesni dobé se ve vytvarné vychové usiluje o to, aby nebyla tak silnym zplsobem
spojovana slogickymi idealy, stechnickymi dovednostmi nebo snad Kkutilstvim
(Read, 1967). Rozvijet détskou predstavivost a tvorivost lze i uvolnénéjSimi pristupy vedeni,
neZ tomu bylo naptiklad drive, kdy vytvarna vychova byla silné spjata s akademismem
a vyuzivalo se hojné Kkopirovani predloh, prekreslovani ornamentti, vyuzivani Sablon nebo
stigmografické metody (Uzdil, 1988). Takto striktné ftizeny vytvarny projev nema
se skutecnym détskym zajmem o svét a zplisobem proZivani témér nic spolecného, nicméné
si dité s timto typem zkuSenosti odnasi specifické dovednosti a schopnosti, patrné i zru¢nost
a preciznost spolecné s raciondlnim pohledem na svét, ktery ale ,brany“ k rozvoji tvorivosti
spiSe uzavira a je tak velmi obtizné prodlouzit prirozenou predstavivou cinnost

az do dospélosti (Read, 1967).

1.5.2 Vytvarny projev jako hra

JFantazijni hra a magické mysleni nemohou byt omyly prirody nebo priklady chybné détské
logiky, kterd by nezbytné potiebovala dospéldckou korekci, protoZe s takovym vestavénym

rozporem by Zddny druh nedokdzal pieZit.“ (Pearce, 2019, s. 13-14)

Mezi prostiredky, pomoci kterych dité vyjadruje své prozitky a pocity patii symbolicka hra.
Ta je asimilaci skuteCnosti dle systémt symbold, které si dité vytvari samo, dle vlastnich
potreb. ]J. Piaget vysvétluje dileZitost symbolické hry v détském prozZivani tak, Ze dité
je neustale nuceno prizpisobovat se socialnim konstruktiim dospélych a svétu, jehoz
zakonitosti se teprve uci poznavat. Prostiednictvim hry miize dité vykonavat ¢innosti, které

nejsou motivovany adaptaci ke skute¢nosti, ale naopak asimiluji skutecnost k sobé samému
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a svym pi-anim dle vlastni fantazie. Toto preménovani a prizplisobovani skute¢nosti je nutné
pro jeho citovou a intelektudlni rovnovahu a hra ma tak v jeho Zivoté, ptiblizné od 2-8 let véku,

zékladni funkci (Piaget, 2017).

Nejnapadnéjsi formou volného projevu je tak u déti pravé hra, ktera neni bezprostiedné zavisla
na potrebé poznani, ani jejim cilem nenf splnéni urc¢itého ukolu, ktery vyzaduje drive nabyté
zkuSenosti a dovednosti. Hra je c¢innosti s volnym koncem, jejiz priibéh se proménuje
na zakladé nahodilych vnitinich i vnéjSich podnéti. Jejimi hlavnimi znaky jsou neutuchajici
zajem a vnitini radost (Uzdil, 1988). Béhem Kkolektivni hry také casto dochazi
ke vzajemné inspiraci, kdy se jeji ¢lenové ovliviiuji mezi sebou. H. Babyradova pripousti,
Ze povaha téchto aktivit, miZe mit podobu kratkych performanci a ne nutné do ni musi byt

zapojen néjaky hmotny material (Babyradova, 2005).

Symbolicka hra a kresba maji spolecné to, Ze jsou obé pohanéné funkcni radosti a maji
samy v sobé svuj cil (Piaget, 2017). Pokud je podpofen zdravy vyvoj v oblasti vytvarného
projevu a dité ma vytvarné ¢innosti spojené s pozitivnimi zkusenostmi a pohodou, pak pro dité
vytvarné aktivity mohou predstavovat zajimavou zabavu, kde ma funkce hry zasadni roli.

[ z tohoto dlivodu plati, Ze by se vytvarna ¢innost nikdy neméla stat povinnosti (Uzdil, 1975).

1.5.3 Pohyb jako vytvarny projev

Obecné feceno, je soucasny zplisob naseho Zivota orientovan spiSe na intelektualni Cinnosti
a dochazi tak k nerovnovaze ve vyuzivani nasich psychickych a fyzickych sil. Pfimy kontakt
a tvorba s materidlem hmotné povahy, jsou pritom pro uceni i psychickou rovnovahu
velmi prinosné. Propojenim vice smysli se mozek uci rychleji, proces uceni je prolnut
skutenym dénim a rovina teorie splyva srovinou praxe. Fyzickd namaha ve spojeni
s vytvarnymi aktivitami m@ze dobfe slouZzit i jako odreagovani pii trvalé psychické zatézi.
Napfriklad prace s keramickou hlinou, jejiZ pfiprava i ndsledné modelovani vyZaduje zvySenou
fyzickou ndmahu a p¥i pohybu je koncentrace smérovana na fyzicky vykon a dochazi tak
krelaxaci psychickych sil. Nemusi jit ale nutné o spojeni fyzické namahy a hmotného
materidlu, ktery je narocné zpracovavat, ale vytvarnou aktivitu lze Kkoncipovat
i tak, aby byl pri procesu nutny fyzicky pohyb, vyraznéjsi gesta atp. Napiiklad do tradi¢ni
techniky (jako kresba a malba) Ize otisknout fyzicka gesta a re¢ téla pouzitim vétSiho formatu
i nastroje. Ak¢ni malba a zptisob prace J. Pollocka, miliZe poslouzit jako dobry priklad spojeni
pohybu a vytvarné tvorby, kdy jsou vzniklé obrazy odrazem fyzickych gest (Babyradova, 2005).
Stejné tak je mozné vyuzit riznych zdroji svétla ve tmé (napiiklad light-sticks), pohybovat

se s nimi v prostoru a pozorovat ¢i zachycovat fotoaparatem vznikajici abstraktni tvary.
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1.5.4 Synkretismus

Pojem synkretizmus lze vysvétlit jako zptisob vnimani a vyjadrovani, ve kterém jsou
zapojeny vSechny smysly. V souvislosti suménim se jedna o posileni multisenzorickych
vjeml a projevl. Stimulace smysli hraje ve vytvarné tvorbé i umeéni obecné velkou roli
a synkretické metody podnécuji k tvorbé multimedialnich vytvarnych projektt. I kdyz
je ve vytvarném projevu dominantni smyslem zrak, néktera vytvarna dila mohou reflektovat
dilezitost zachovani vSesmyslového vnimani a probouzet tak ostatni smysly. Vnimani
a vyjadrovani zaloZené na propojovani a aktivovani zrakovych, sluchovych, hmatovych,
¢ichovych a chutovych ¢innosti ma pak pozitivni psychologicky ucinek na daného jedince.
H. Babyradova dokonce uvadi, Ze zarazovani synkretickych prvki do aktivit vytvarného

charakteru muze v nékterych piipadech slouzit jako prevence patologickych forem chovani.

Uméni je ve své podstaté synkretické a metody, které spojuji dnes jiz oddélené obory
a misi tak vizualni, hudebni a pohybové projevy, predstavuji navrat k jeho korentim.
Synkretizmus ve vytvarné tvorbé mizeme shledat napriklad v pristupu M. Pohnerové, ktera
klade velky diraz na samotny proces vzniku. Dilo, které vznika, je povazovano spise jako
dokumentujici zaznam tohoto procesu a jeho hlavnim cilem je prozitek v €ase, ktery neni
zaméien na vykon. V jeji metodé hraje dilezitou roli pravé vnimani - vnimani ¢asu, vlastniho

téla a v8eho, co je kolem nas, zejména v prirodé (Babyradova, 2005).

1.5.5 Détsky vytvarny projev jako umélecké dilo

,0tdzky, zda je dité skutecné “malym umélcem” a zda hlavhim smyslem vychovy neni rozvijet
a predevsim “neznicit” onoho “umélce v ditéti”, se v historii zdjmu o détsky vytvarny projev vraceji

vZdy znovu.” (Hazukovd, Samsula, 2005, s. 9)

At uz pohliZime na vysledky vytvarnych ¢innosti déti jako na ,détské uméni“ ¢i nikoliv, tento
pohled z ¢asti formuji i antropologické a antropogenetické spole¢enské kotreny veSkeré lidské
vytvarné cinnosti a tvorby obecné. VSem lidem spole¢na potreba vyjadiovani
a komunikace vychazi z hlubinné psychicky zakotvenych prazakladii a schopnost
vytvarného projevu je dana kazdému. Pro dité predstavuje mozZnost sebevyjadieni
a seberealizace stejné jako pro umélce (Hazukova, Samsula, 2005). Vytvarny projev je v prvni
fadé odrazem specifického proZivani a poznavani. U déti se jednd o strukturovany pokus
vyjadrit predstavy, jehoz vysledkem je vyieSeni néjakého vytvarného problému, tedy
kompozice. | kdyz ma détsky vytvor s uméleckym dilem nékteré své spoletné znaky, lisi
se od ného mirou svého estetického zobecnéni, je vazan na piimy esteticky prozitek

skutecnosti, na radost i stalou touhu po hre (Uzdil, 1988).
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Jestlize mizZeme za umélecké dilo oznacit pouze dilo vytvorené umélcem, pro posouzeni
rozlicnosti uméleckého dila a détského dila je diilezité znat podnét, obsah, smysl
i proces jeho vzniku. Dilo vytvorené umeélcem je vysledkem hodnoticitho postoje
ke skutecnosti, umélec se snaZzi dospét k vytvoru, ktery bude hodnocen divakem a nese urcitou
myS$lenku, obsah. (Hazukova, Sams$ula, 2005) Hledd formu pro predpojaty obsah,
ma urcity umélecky cil a ten se snazi pomoci vyrazovych prostredkl uskutecnit. J. Chalupecky
toto spojeni uméleckého prostiedku a uméleckého cile vysvétluje takto: ,Umélecky prostiedek
bez uméleckého cile nutné prestane byt uméleckym, nemaje uméni za sviij cil, a bude ¢imsi zcela

jinym, prostiedkem pocitkového drdzdéni, predstavovdni.” (Chalupecky, 1991, s. 76)

Dale vysvétluje, Ze stejné tak nemuze existovat umélecky cil bez uméleckého prostredku, nebot
by pak umélecké dilo mohlo byt pouhé sdéleni. AvSak umélec, dle néj nemize sdélovat,
ba dokonce nema co; on chce se dozvédét (Chalupecky, 1991). Coz je opét spoleénym znakem
s ,détskym uménim*“, které dokaze stejné tak pasobit na divaka a pienaset urcité dojmy,

mysSlenky a pocity, i kdyZ se odliSuje svymi prvotnimi zaméry.

»Radost, kterd se nds zmocriuje pri pohledu na détskou kresbu, je do jisté miry nostalgii mladi.
Je to ocistujici pocit, v némz prostrednictvim détského vytvoru vychutndvdme prvotni funkci
nasich vlastnich smyslii a nasi odrazivosti, dobrodruZstvi samostatného rozumového vykladu
svéta, kouzlo logiky, které se ridi rozkazy nasi viile. Je to touha znovu vidét onim hrdinnym
zrakem, jenZ slouZi vétsiné lidi jen v mladych letech, vidét stdle znovu a nové, vidét kaZdy den téZ
predméty znovu a jinak... stvorit kazdy den svét pro sebe a ne Zit z vcerejSiho okoralého

a plesnivého chleba.” (UZdil, 1988, s. 97-98)

v u v

1.6 Pilisobeni vnéjsich a vnitinich podnétii na tvorivost

, Tvorivé jedndnfi je zaloZeno na svobodném, ale prece jen intenciondlné podminéném zpracovdni
predstav, zkuSenosti a treba i védomosti, ziskanych Casto neZ spontdnne, ucenim nebo Zivotni

zkusenosti.” (UZdil, 1988, s. 358)

1.6.1 Vytvarny projev - Vliv prostiedi a vrozené dispozice

Sociokulturn{ prostfedi ma na veSkerou lidskou tvorbu velky vliv a proto je nezbytné zminit
v tomto kontextu i vyvoj détského vytvarného projevu. Jak jsme jiZ zminili, dité vytvarnou
¢innosti subjektivné odrazi objektivni realitu. Prostiedi a chovani lidi kolem néj tedy hraji
vyznamnou roli i vramci vytvarného projevu, vnémz se odrazi jeho dosavadni zkuSenost

spojena s danou kulturou, konkrétnimi zvyklostmi, postoji, nazory, normami i estetikou
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(Uzdil, 1988). Je dtlezité si uvédomit, Ze dila, at uz se jednd o umélecka dila ¢i détskou
vytvarnou tvorbu, vznikaji v urcité dobé, misté a case a plisobi na né tedy mimo jiné
i sociokulturni vlivy. Proto je nutné je vnimat v téchto kontextech. VSechny vzniklé artefakty

pak predstavuji uréité svédectvi své doby (Hazukova, Samsula, 2005).

Plisobeni rodice ¢i ucitele na dité, ma tak obrovsky vliv na jeho osobnostni rozvoj, zptsob
vnimani i vytvarny projev. Dospély pro dité piedstavuje vzor a muze tak svym pojetim
vytvarné vychovy do urcité miry ovlivnit to, jak se u ditéte v budoucnu rozvine smyslové
a citové vnimani, vytvarné mysleni, tvorivost a mize urcit i hranice vytvarného projevu,

ve smyslu otevienosti k experimentu (UZdil, 1988).

»Jako vysledek nescisinych dédi¢nostnich permutaci vznikne jedinec nevyhnutelné jedinecny a tato
jedinecnost, je cosi, co nemd nikdo jiny, je pro spolecnost hodnotou. KaZdy z nds md jedinecny

zpuisob vidéni, mysleni, vynalézdni, projevu rozumového nebo citového.” (Read, 1967, s. 13)

Urcit do jaké miry vytvarny projev ditéte ovliviiuji jeho vrozené dispozice nelze presné, nebot
jde vzdy o kombinaci riznych vlivi a jeho vyvoj neprobiha izolované od ostatnich slozek
osobnosti, ale vsouladu s nimi. Lze ale Fici, Ze tzv. umélecké predpoklady uzce souvisi
svizualnimi, haptickymi a psychomotorickymi schopnostmi a vsoucasné dobé
je jejich zkoumani spojovano svyvojem tvorivych predpokladii a hravych cinnosti. Velmi
dtlezité je v tomto kontextu zminit, Ze dispozi¢ni zaklad ditéte k vytvarnym Cinnostem nehraje
tak velkou roli, nebot mnohem diilezitéjsim aspektem je vytvoreni kladného vztahu
knim. Rozvoj vytvarného potencidlu neni mozny, pokud ma dité kvytvarnym aktivitam
negativni vztah a v tomto pripadé nezalezi na Urovni jeho vrozenych dispozic. Vracime se tedy
opét k dilezitosti vlivu dospélych, ktefi mohou byt vtomto ohledu napomocni (Hazukova,
Samsula, 2005). Vpraxi je tedy velmi piinosné, pokud se dospély snaZzi vytvaret
a podporovat takové situace, které si dité bude spojovat s prijemnymi prozitky

a nasledné tyto realné zazitky riiznymi formami promitat do vytvarné tvorby (Slavik, 2007).

Z pozice vychovatele si ale mlizeme polozit otazku: ,Do jaké miry je vhodné détsky vytvarny
projev ovliviiovat a je nutné ho kultivovat?“ . Uzil v souvislosti s touto problematikou uvadi, Ze:
»Détskd samocinnost, pokud neni Zivena vychovateli, se brzy ocitd v nesndzich. V rozvoji détské
kresby se objevuje néco jako vytvarny konzervatismus. Vyznacuje se petrifikaci znaki
a naprostym ustdlenim cinnostnich stereotypit. Vznikd rutina, kterd se promitd i do tematiky
a vede posléze k uplnému odtrZeni grafického projevu od proZitkové strdnky véci, od pokusu

vytvarné reagovat na rediné podnéty a nové dusevni obsahy.” (Uzdil, 1988, s. 357)
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H. Babyradova napriklad popisuje pozitivni ucinky vytvarné dilny ¢i ateliéru, kde maji
moznost pravidelného setkavani déti i dospéli a mohou si vyzkouSet nejriznéjsi
technologické postupy a techniky, aby si pak mohli vybrat vlastni reSeni vytvarného problému.
Vzniklé tvorivé prostredi je otevirené experimentiim a jednotlivi Gcastnici se mohou navzajem
inspirovat, vyménovat si zkuSenosti, pomahat si a spolupracovat. Jedna se tak o prileZitost
k proziti spolecného volného ¢asu a Kk setkani s jinymi tviirci. Takové prostiedi pak mize
podporovat posuny vsamotné détské tvorbé a obohacovat jejich obsahy. Velmi ale zaleZi
na pristupu iniciatora dilny, ktery takové situace musi podporovat. V opacném pripadé pak
miiZze svymi zabéhnutymi postupy, které sice zarucCuji dokonaly esteticky vysledek, ale
nepodporuji v Gcastnicich tvorivost, zamezit origindlnim cestam v tvorbé (Babyradova, 2005).
Termin tvorivost miizeme v tomto kontextu spojit se schopnosti samostatné myslet, tu lze
povazovat za jednu z nejdulezitéjsich schopnosti ditéte a vili naucit dité tuto schopnost, by mél

mit kazdy ucitel i rodic (Uzdil, 1988).

,Clovék, ktery pripravuje a posléze vede uméleckou dilnu, by mél byt schopen se vcitit do svéta
téch, kteri se dilny ucastni jako tviirci. Mél by umét nahlédnout do svéta predstav, jejichZ
vysledkem je vlastni tvorba. V dilné by mélo vzniknout klima, v némZ dochdzi k neolekdvanym
vindm otevrenosti viici tvorbé. Prdci v dilné Ize chdpat také jako iniciaci - obrad zasvécovdni. Snad
by se dalo namitnout, Ze uméleckd ¢innost jako takovd Zddné vedeni nepoti‘ebuje. Ze uméni vznikd

a roste samocinné, bez pric¢inéni zdsahu “viile zvenci“. (Babyrddovd, 2005, s. 40)

Vliv prostredi hraje v tomto ohledu tedy vyznamnou roli a je v moci kazdého do urcité miry
Jtvofivé podminky” pro dité vytvorit. Improvizovany ateliér miizeme vytvorit v casti
mistnosti (at uZz docasné ¢i trvale), kde umistime potfebné véci pro tvorbu. Pokud
se do realizace zapoji i samo dité, 1ze pak vybudovat originadlni prostor, ktery bude svym
vzhledem a atmosférou vyhovovat jeho specifickym pozadavkim. Navodit takové podminky
je mozné i venku, kde konkrétni misto lze vnimat jako ,exteriérovy ateliér“. Do néj je pak
mozné nanosit materidl (pfirodniny ¢i jiné nalezené fragmenty v okoli), ktery bude mozné
vyuzit ktvorbé. Samotna tvorba pak muZe smérovat napiiklad k vytvoreni landartu,

environmentalni instalace ¢i vyuzit techniky frotaZe (Babyradova, 2005).

1.6.2 Podpora zdravého vyvoje vytvarného projevu - individualni pristup

a komunikace

»Tak jak se dité od rodici uci lidské reci, tak se rodice od déti mohou ucit vidét v jejich vytvorech

to, co tam sami nevidi.” (Plevovd, 2022, s. 9)
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Chceme-li dité vjeho vytvarném projevu podporit, je nezbytné mu poskytnout dostatek c¢asu
a prostoru k tomu, aby se mohlo samo seznamit s moZnostmi, které se s vytvarnou tvorbou
a povzbuzovani. Zkratka, abychom se o détské vytvory zajimali, komunikovali s ditétem,
projevili radost, pokud nas jim dité obdaruje atp. Za vyznamné povaZuje také to, abychom méli
potéSeni z toho, Ze mizeme dité pri tvorbé pozorovat, piipadné mu asistovat nebo vytvaret
néco spolecné. Spole¢ny tviirci proces a komunikace mize byt prostiedkem k dusevni
blizkosti, vzajemné ovlivnitelnosti a miize vést k obohacovani piedstav u vSech
zUcastnénych. Tyto interakce mezi dospélym a ditétem jsou dtleZzité obzvlast v raném véku,
kdy se dité snaZi napodobovat kresby dospélého a dochazi tak knovym objevim
a interpretacim (Cognet, 2013). Stejné tak je tomu i vsituacich, kdy se dospély snazi
pojmenovavat, co na détském vytvoru vidi a dité si tak postupné zacind vSimat podobnosti
srealnymi objekty a pozdéji je samo dokaZe hledat. Reakce okoli jsou pro zdravy rozvoj
vytvarného projevu zkratka podstatné jiz od prvnich vytvarnych projevi a velmi ho ovliviiuji

(Plevova, 2022).

Sdilenf radosti z tvorby a komunikace s ni spojena s sebou ale piesto nese jista rizika, na ktera
je nutné upozornit. Velkou vyzvou pro nékteré dospélé miiZze byt omezit vnucovani
vlastnich predstav, hodnot a postupti, i kdyz je to ¢inéno s dobrym tumyslem a cilem ditéti
pomoci. Je ale diilezité mit na pameéti to, Ze zplisob prozivani reality a zpracovavani informaci
se u ditéte oproti dospélym velmi lisi. Dospéli maji sklon hodnotit veskeré zkuSenosti
na zadkladé sociokulturnich schémat, selektovat informace a tvofit si na vSe nazory. Mozek
ditéte teprve sbira informace o svété a prizpilisobuje se svému okoli a je tedy tfeba tento
organicky proces nechat volné probihat a jeho tempo nijak nasilné neovliviiovat. Dité
je biologicky nastaveno nechat se vést rodici, a proto velmi zaleZi na tom, jestli je mu dovoleno
si vytvaret vlastni ndzory na zkusenosti a zda jsou jeho nazory respektovany. Urcovat si vlastni

tempo zkoumani je tak dilezité i v souvislosti s vytvarnym projevem.

Snazme se tak k vytvarnému projevu ditéte pristupovat jako k autentické vypovédi o jeho
vnimani svéta a nesnazme se jeho projev nasilné kultivovat, at’ uzZ slovné ¢i dokonce
pirimymi zasahy. ,Chyby“ v détskych zobrazenich reality, které je dle nékterych dospélych
nutné ,opravit, vnimejme spiSe jako prostiedek klepsimu pochopeni ,détského svéta“
a vzajemnému sblizeni. Malé dité nerozliSuje velké a malé udalosti, vSechny pro néj
piredstavuji dechberouci zazitek a mohou v ném vyvolavat silné emoce. Berme proto vse,
co dité vytvori vazné a vyhnéme se podcenovani a ironii stejné tak jako prilisné chvale

a precenovani. Na tento hodnotici pohled ze strany dospélého mize dité jiz v predskolnim
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véku reagovat obavami z pochybeni a vytvoreni si tak negativniho vztahu k vytvarné tvorbé
(Read, 1967).

»Pékny vzhled, novost techniky, mira stylizace, to vse charakterizuje spis ucitele neZ Zdka.” (UZdil,

1988, s.100-101)

Pokud mame tendenci jednotlivé vyvojové faze ve vytvarném projevu analyzovat, je nezbytné
je vnimat ve vztahu s individualnim vyvojem kaZdého ditéte a neni tedy potreba détské vytvory
srovnavat s vytvory déti stejného véku, Ci s obecné platnymi charakteristikami kreseb, které
jsou ,typické” pro konkrétni vék. Tuto analyzu miiZzeme ale provadét spolecné s ditétem,
napriklad pri spoletném prohlizeni nashromazdénych kreseb z minulosti, kde je obvykle

zdokumentovan jeho individualni vyvoj a zfetelny posun v obsahu i formé (Pearce, 2019).

»~Nechme, aby ndm dité samo reklo, co v kresbé zobrazilo. Uchovdvejme si détské kresby a chceme-
li, oznacme si je datem, kdy je ditko nakreslilo, a utvorme si tak vzpominkovou knihu o jeho
kresebném vyvoji a vézme, Ze se na ni rddi casem spolecné podivdme a budeme vzpominat s ldskou

na dobu ¢mdranic a hlavonoZcii.” (Uzdil, 1988, s. 86-87)

Pokud ditéti poskytneme dostatecné mnozstvi prostiedki a volnost v projevu, v praxi si pak Ize
vSimnout individualniho sméru kazdého ditéte. iz samotna volba techniky pri zpracovani
namétu muize prozradit, jestli dité inklinuje napriklad vice ke grafickému ¢i haptickému
typu vytvarného projevu. H. Babyradova tuto typologii vysvétluje na jednoduchém piikladu
vmalbé, kdy graficky typ sahne spiSe po hotovych barvach a bude se hloubéji zabyvat
kompozici, zatimco hapticky typ vénuje pozornost hlavné pripravé malifského podkladu
a smeésim barev a samotné malovani bude doprovazet pravdépodobné riizné ryti, vySkrabavani,
vrstveni atp. Je ale nutné zminit, Ze zminéné typy vyjadrovani nejsou nikdy pevné vyhranéné
a neni tak vhodné prizplisobovat celkovy postup poZadavkim konkrétnich typl (Babyradova,

2005).

.1 kdyZ cilem vychovy md byt podporovdni individudlIniho riistu, miiZe vyvstat mnoZstvi problémd,

jakmile zacneme uvaZovat, jakych metod bychom meli k tomu cili pouZit.” (Read, 1967, s. 15)

JJe treba, aby rodic¢ akceptoval specifickd zaméreni, zdliby a zptsoby vyjadrovdni ditéte a je také
zcela na misté, aby si jako inicidtor tvorby byl schopen objektivné uvédomit rozdilnosti mezi
vlastnim pristupem, ktery je jednim vytvarnym typem a celou skdlou jednotlivych typti, mezi které

miiZe spadat i jeho potomek.” (Babyrddovd, 2005, s. 117)

S rostoucim vékem ditéte se u néj vyviji i sklon kur¢itym tvorivym cinnostem dle jeho

temperamentu. H. Read tyto ¢innosti rozdéluje na 4 sméry, které se ale videdlnim pripadé
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rozviji v harmonii a ani jeden znich nepredstavuje ideal lidské osobnosti. To je dilezité
i z dGvodu, Ze teprve v puberté jejich kombinace zaujima ucelenéjsi tvar. Kazdé dité se dle néj
rozviji po strance citové (drama), vizualni (kresba), intuitivni (tanec a hudba)
a mysSlenkové (dovednost). Tyto sméry Ize nejlépe pozorovat pri hie, kdy dité vyuziva rizné
prostfedky ve svém projevu. Tato Ctverice mentdlnich funkci roste idealné rovnomérné
a nastupem puberty pak miZeme pozorovat diferencovani, kdy nékteré znich obvykle

prevladaji (Read, 1967).

»Lidskd povaha je nekonecné rozmanitd a nasi prvni starosti musi byt neldmat vyhonky, které
se nechteji sklonit Zddoucim smérem. Vychova musi byt zaloZena na porozuméni rozdiliim

temperamentii.” (Read, 1967, s. 93)

1.6.3 Dospély jako vzor - tvorivost dospélého jako Kli¢ Kk rozvoji
tvorivosti ditéte

Vse, co jako rodice délame, pro dité predstavuje vzor, ktery se prirozené snaZi napodobovat.
Pokud se rodi¢ sdm vénuje néjaké vytvarné Cinnosti, 1ze predpokladat, Ze i dité pociti touhu
se do dané Cinnosti zapojit. Pro podporu tvorivosti u ditéte, ale neni nutné, aby jeho rodic byl
vytvarnikem. Jak jsme jiZ zminovali, nelze ji spojovat pouze s ¢innosti vytvarnou, a proto
je mozné vytvaret situace, které jejimu rozvijeni mohou napomoci i v kazdodennich
aktivitach. Pri FeSeni riiznych problémi a ukold, lze vyuZzivat nejriiznéjsich technik a postupt
a pristupovat k nim kreativné. Rutinni ¢innosti a ustilené metody jsou v tomto piipadé
nahrazovany improvizaci a zménami. Toto védomé naruSovani stereotypd miiZe byt
si je teprve utvareji. Navic nékteri odbornici tvrdi, Ze tvorivost je nasi prirozenou soucasti jiz
od narozeni a postupem casu se dlsledkem téchto ,zajetych koleji“ mlzZe postupné vytracet.
Kreativni atmosféru lze navodit zdanlivé obycejnymi c¢innostmi jako napriklad
experimenty ve spoleCném vareni, zménou cesty, kterou pravidelné chodime, zafazenim barvy,
kterou obvykle nenosime do naseho Satniku, spole¢nou malbou détského pokoje, proZiti dne
jakoby ,pozpatku“, vytvorme sochu z predmétl denni potreby atp. Zkratka se neridme ve velké
mife vSemoZnymi navody, ale vymyslejme reSeni vlastni, budme otevireni novym vécem. Tento
pristup naklonény experimentlim prirozené pripousti i mozZnost chyby, které se dité uci

vnimat jako moZnost k dalS§imu objevovani a uceni.

K probouzeni tvorivosti u nas dospélych pomahaji i samy déti. Svymi Castymi dotazy, které
zacinaji slovem ,pro¢“ nds nuti zamyslet se nad otadzkami, které jsme si s nejvétsi

pravdépodobnosti poloZili naposledy v nasem détstvi. ,Pro¢ je slunce nékdy Zluté a nékdy
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oranzové az cervené?* Pokusme se dité vZzdy neodbit kratkou odpovédi, ale zkusme se hloubé;ji
zamyslet nad smyslem poloZené otazky. Zaméime se na nase smyslové vnimani a vénujme
pozornost detailiim, které obvykle prehliZime. VSechny tyto zkuSenosti a prozitky jsou
fantastickymi podnéty, kterych lze v budoucnu vyuzit v praxi. Typickym prikladem je naptiklad
obor bionika, ktera patii mezi nejperspektivnéjsi druhy techniky a ¢erpa ze zkoumani prirody

ajejich vzora.

Do kazdodenniho Zivota lze ale zatfazovat Cinnosti, které se stanou pravidelnymi zvyklostmi
a prirozené tvorivost podnécuji. Jedna se naptiklad o navstévu novych mist, prirody, galerie,
muzea nebo divadla. Nékdo miiZe mit pocit, Ze je nutné snazit se dité stale néjakym zpisobem
zameéstnat, zabavit. Tim jeho tvorivost ale naopak nepodnécujeme. Dopiejme mu volny cas, kdy
bude mit moznost proZit nicnedélani a tfeba i nudu. Tento prostor pro snéni i jemu miiZe
pomoci vymanit se z kazdodenniho rezimu a ruchu. Bude tak pfiméno samostatné tvorive

myslet, cerpat novou energii (Murphyova-Wittova, Petra Stamerova-Brandtova, 2007).

1.6.4 Rozvoj vizualni gramotnosti u déti

vvrs

»~Dnes nemiiZe nikdo doslova védet, jaké budou poti'eba vzdéldni v nejbliZsich desetiletich; tim vic
je potreba, aby nastupujici generace dovedly iikoly resit samostatné, aby byly pripraveny

vynalézat a tvorit.” (Uzdil, 1988, s. 136)

“Odvrhnout umeéni znamend ztratit néco nesmirné diileZitého: kontakt, kontinuitu mezi svou
existenci lidskou a svou existenci ZivocisSnou, mezi svym Zivym duchem a svym Zivym télem.”

(Chalupecky, 1991, s. 130)

Téma vizudlni gramotnosti se dnes dostava stile vice do poptedi, zdivodu dnesSniho
dynamicky se proménujiciho svéta, jehoz hlavnim privlastkem je nepretrzity rist. Témto
zménam se muzeme lépe prizplsobovat diky estetické vychové, ktera miiZe probihat riznymi
formami a rozhodné se jiZ nesoustiedi pouze na uméni jako takové, ale i na mimoumeélecké
esteti¢no, tedy celou oblast esteticky relevantni skutecnosti. Do té mlZeme zatradit mimo uzité
uméni, design a architekturu i prirodu ¢i priimyslovou vyrobu. Bohata vizualni kultura, ktera
nas denné obklopuje a pilisobi na nas napriklad ve formé reklam, filmi, fotografii, knih
atp. tvoii komplexni systém, ve kterém je zapotiebi se orientovat a nahliZet na néj
kriticky. Cilem estetické edukace je vybavit dité schopnosti ¢ist piislusné informace z obrazi,
interpretovat je a prostfednictvim nich komunikovat. Vtomto ohledu mluvime vice nez
o znalostech a védéni spiS o urCitém ponéti, porozuméni a uvahach (Uzdil, 1988). Tim

je zapotrebi vybavit déti jiz v predSkolnim véku, nicméné tento proces uceni probiha po cely
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Zivot a pomaha tak porozumét soucasnym zpisobim tvirc¢iho projevu v sociokuturnich

kontextech.

’

J. Slavik o vizualni gramotnosti hovoii jako o: ,souboru predpokladii pro kritické ,cteni”

obrazii vcetné schopnosti rozpozndvat jejich manipulativni disledky ve spolecnosti.

(Slavik, 2018, s. 63-64)

J. UZdil se jiz na konci 20. stoleti kriticky stavél k ,ptfehlcenosti“ obrazy, nicméné tento jeho
vyrok dnes nabyva na své platnosti: , Byl uz razen termin znakového obZerstvi a nase doba pry,
proti vSsem predchozim, vznikd jako vizualismem poznamenand, ba determinovand. Premira,
kterd vyvoldvd uz jen urcité otupéni, nutné snad dokonce i k obrané organismu.“(UZdil, 1988,

s.177-178)

Mizeme uvést priklad na knizni Ilustraci, kterd predstavuje skvély prostredek k tomu, jak
u déti podporovat predstavivost i vizualni gramotnost. Co ale détem ukazovat? Dilezita
je vtomto ohledu rozmanitost - bezpredmétné az realistické ilustrace od riiznych autord,
rozliSnych styli, namétd, technik, velikosti i barev. Neni nutné se ve vybéru nikterak omezovat,
nebot’ nikde neni psano, Ze to, co je obecné povazZovano za umélecky kvalitni a vychovatelsky
hodnotné, se bude ditéti libit. Pozitivni plisobenti ilustrace, ale zavisi také na stanovisku rodice
- na jeho schopnosti interpretovat adekvatné jeji umélecké hodnoty a komunikovat
to s ditétem. J. Uzdil popisuje, Ze dité pracuje, kdyz vnima, stejné tak jako my jsme pracovali,
kdyZ jsme hodnotili ilustraci pro néj urfenou. A vtomto momentu se vjemy proménuji
v proZitky. Podle ceho si ale dité ilustrace vybira? Vytvor kresleny détskou rukou dité vnima
jakoby pod urovni jeho estetického soudu a zpravidla pak dava piednost spiSe vécnym
aZ popisnym zobrazenim a zvlasté pak takovym, které vném vyvolavaji prijemné
prozitky. Nemluvime tedy o neosobné objektivni aZ prirodovédné Kresbé, ktera nas oslovi
svou technickou propracovanosti, ale o takové, kterd nas svou formou i obsahem citové
oslovuje. Ilustraci ale nelze vnimat jako izolovanou slozku od ostatnich uméleckych druhf.
Komplexni esteticka vychova tedy predpoklada spojitost vytvarného projevu, umeéni, hudby,

zpévu, tance i divadla (Uzdil, 1988).

»Détskd predstavivost i schopnost prevddét skutecnost ve vytvarnou formu potrebuje vzpruhu
a ta je obsaZena také v dobrych obrdzkovych kniZkdch. V predskolni dobé dité obrdzky z vlastni

poti'eby nekopiruje, nemusime se toho bdt.” (Uzdil, 1975, s. 121-122)
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2 Prakticka cast

Prakticka ¢ast diplomové prace je autorska kniha s nazvem .V NIMANIJEUM E N [ jejimz
cilem je rozvoj tvorivosti u déti od narozeni do priblizné 6 - 7 let, ktera je urcena pro jejich
rodice, ale i pedagogy, vychovatele nebo zkratka lidi, které se o toto téma zajimaji. BEhem psani
teoretické Casti se mi neustale vracela jedna myslenka: ,NemtiZeme chtit po détech, aby byly
tvorivé a plné napadd, pokud sami takovi malokdy jsme.“ Teoreticka vychodiska v prvni Casti
prace mé tedy inspirovala kvytvoireni knihy, ve které se snazim z nékterych myslenek
citovanych odbornikdi vychazet a prostrednictvim naméti a smyslovych podnétd privést

v/

Ctenare k citlivéjsSimu vnimani, od kterého se pak odviji i rozvoj zmifiované tvoiivosti.

Déti se jiZ rodi s obrovskym potencidlem tvorivosti a kreativniho mySleni, neni tedy tkolem
dospélych tyto predpoklady nechat volné rist a zarucit to, aby mély déti dostatek vhodnych
podnétt, které jim v tomto ohledu pomohou se rozvijet a nachazet nové moznosti? Nepotlacit
vlastni tvorivy potencial s prechodem do dospélosti je tézky tikol a malokomu se to podari.

Je ale prirozené stale nékde v nas a dle mého nazoru jde o to, ho znovu objevit a vysvobodit.

Myslim, Ze dnesni svét je piehlceny vSemoznymi navody, metodikami a postupy, jak co spravné
délat. Striktnim dodrzovanim danych postupli ale potencial tvorivosti nemiize byt naplno
vyuzit. Rika se, Ze malé dité je jako ,houba“ - nasava vse, co se kolem néj déje a ptijima vzorce
chovani lidi kolem néj za své. Rozhodla jsem se jit tedy smérem ,Bud'me tvotivi, jdéme détem
prikladem.” Jediné se snahou o rozvoj vlastni tvorivosti se dokdZeme ditéti priblizit a vnimat

svét podobnym zptisobem.

Nedavejme détem navody, jak véci délat, ale nechme je samostatné zkouset a chybovat, aby
byly nucené vymyslet si vlastni postupy a dosahovaly tak kyzenych cilli samy. Kniha tedy
nema piedstavovat navod nebo fungovat jako ,soubor vytvarnych aktivit od A do Z“, ale
ma pomoci rodi¢iim se divat na svét znovu détskyma ocima, zkusit vnimat malickosti
kaZdodenniho Zivota, které nam dospélym jiz pripadaji vSedni, ale déti na né hledi

s fascinaci.

Tohoto cile se snazim v knize dosahnout plisobenim na smyslové vnimani. Kniha jako médium
ma samoziejmé sva omezeni, ztohoto diivodu se zaméruji primarné na vizualni vjemy
a mysSlenky, které jsou ctenaii predavany v textové formé. Tato kniha se tedy snaZzi
o poskytnuti mnozstvi podnétii, které smyslové ptisobi na ¢tenare (vizualné, hmatové,
sluchové i ¢ichové) a mize tak vybizet k netradi¢nim vytvarnym aktivitam. Pokladanim otazek
se ho snazi primét k tvoiivému mysleni a vybidnout k samotné tvorbé. Kniha zahrnuje

i mnoZstvi citatd, jejichz autory jsou umeélci, odbornici, filozofové a zkratka lidé, kteri se
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k problematice vytvarného projevu vyjadiovali a shledavaji smysl ve spontdnnim vytvarném

projevu.

Autorska kniha je rozdélena na 4 hlavni ¢asti, které jsou koncipovany s ohledem na vyvoj
vytvarného vyjadrovani a kterym se budu hloubéji vénovat v kapitole ,Edukacni potencidl

knihy*.

1. €ast se vénuje problematice Sablon a zaobira se otazkou, zda je k tvorbé potrebujeme.

7u

2. ¢ast je vénovana pravé ,Vnimani“ - smyslovému vnimani, citlivosti, zklidnéni, vSimavosti

a imaginaci.

3. ¢ast ,Vytvarna hra“ - zacleniuje nameéty, které vychazeji z pohybu, aktivity, radosti z tvorby,

hrani atp.

4. ¢ast ,A mizu taky?“ pak obsahuje ndméty na vytvarné aktivity, které lIze snadno zaclenit

do bézného dne bez slozitych priprav.

2.1 Vytvarné zpracovani autorské knihy

Vzhledem k tomu, Ze jsem v tvorbé ve velké mite vychazela z mych détskych kreseb, snazila
jsem se, aby se tento ,détsky rukopis“ promitl i do jeji celkové vizualni podoby. Jejich prevedeni
do digitalni podoby s sebou ale nese urcita technicka tskali a proto je jeji vizualni stranka
kombinaci ,ptivodniho a nového“. Knihu jsem se snaZila zpracovat co nejvice rozmanité
a barevné, se zaclenénim riznych interaktivnich prvkd. Jedna se napiiklad o pouziti riiznych
druhi papirt, struktur, materiald, prirezi atp. VSechny tyto podnéty, které kniha nabizi, by
mély podnécovat k tvorivému mySleni, vzbuzovat v nas otazky a ve vysledku podporovat touhu

k vytvarné tvorbé.

2.1.1 Inspiracni vychodiska

Inspiraci mi pfi tvorbé knihy bylo nékolik praci, se kterymi jsem se setkala v minulosti a které

mé oslovily na zakladé svého namétu, obsahu nebo vizualni podoby.

Rada bych zminila nékolik interaktivnich knih, které jsou koncipovany tak, aby ¢tenare primély
k primé interakci s knihou a vnimaly ji vice jako objekt a ne pouze jako nositelku urcitého
obsahu. Jako prvni bych rada zminila knihu pro déti s nazvem Barvy od autora jménem Tullet
Hervé. Ten prostiednictvim vizudlnich vjeml a minima textu objasnuje zakonitosti michani
barev. Knih s podobnym edukac¢nim presahem vydal jiz vice a mGzeme je zaradit mezi ty, které

v.o

diky své jednoduchosti zpracovani oslovuji Siroké vékové spektrum ctenar.
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Dalsi takovou interaktivni knihou je naptiklad kniha s ndzvem Tohle neni kniha, jejiZ autorkou
je Keri Smith, ktera ¢tenare zasobi velkym mnoZstvim vyzev, které ma za kol postupné plnit.
Jedna se také o primé interakce s knihou, kdy do knihy c¢tenar pise, kresli, maluje, trha,
umist'uje ji na zvlastni mista atp. Se splnénim posledni vyzvy dojde témér k jejimu uplnému

zniceni.

Dalsi interaktivni kniha, kterou bych rada v ramci inspira¢nich vychodisek zminila, je kniha
nazvana Zvukdrium: zvukové hry z papiru. Jedna se o diplomovou praci Ivany Beranové,
se kterou se snazi ukazat moznosti produkovani zvukl pouze za pomoci papiru a zaroven touto
skalou Sramotd dal rozvinout vnimani zvuku u déti. Tato kniha ma za cil prinést divakovi

vizudalni, hmatovy i sluchovy zaZzitek bez pomoci elektroniky.

V jednotlivych ndmétech jsem se pak inspirovala i umeélci, napriklad Milanem Grygarem, ktery
pouzival pti své tvorbé mechanické hracky ¢i Vladimirem Boudnikem, ktery vyuzival ve své
tvorbé imaginaci, napriklad hledanim znamych tvar ve staré omitce a jejich naslednym

dotvarenim.

2.1.2 Zvoleny tviirci postup

V tvorbé autorské knihy .V NIMANIJE UM E N I jsem jako zakladni stavebni kimen
vizualni podoby knihy pouzila vlastni kresby, malby a dal$i vyrobky, které jsem vytvorila
v détstvi. Z téchto materiald, jsem po jejich naskenovani vytvorila ,vzornik“, ze kterého jsem
poté Cerpala pii tvorbé ilustraci i celkového grafického zpracovani knihy (viz. Priloha 1).
[lustrace v knize jsou tedy tvorené zpivodnich détskych kreseb vkombinaci sjinymi
vytvarnymi technikami nebo fotografiemi, které jsem vytvorila az nyni (sama nebo
ve spolupraci s détmi ve véku 5-14 let). Jednalo se o déti, které mam ve skupiné na vytvarném
krouzku. Zapojovaly se napiiklad do skladani drevénych tvari, malovani provazkem,
modelovani, fotografovani atp. (viz. Priloha 2). Oslovila jsem je z diivodu, abych v knize udrzela
autenticky ,détsky rukopis”, ktery povazuji za stézejni ¢lanek celkové vizualni podoby knihy
a jak jsem pozdéji zjistila, je velmi narocné ho napodobit, nebot dospély inklinuje ke snaze
dosahnout urcité dokonalosti, upravenosti. O tuto napodobu jsem se ale z ¢asovych divodi
musela presto pokusit, a to v piipadé imitace détského pisma, které se objevuje napric¢ celou
knihou. Na zakladé nékolika nalezenych papird, které zaznamenavaji mé prvni détské pokusy
0 psany text, jsem vytvarela nékteré napisy, které v knize predstavuji ,hlas ditéte“. Tvary a linie
v pismu jsem pozorovala a pokusila se o jejich ndpodobu, kterou jsem nasledné pievedla do
digitdlni podoby (viz. Ptiloha 3). Veskery vizualni obsah v knize tedy vychazi z vlastnich
obrazovych materialG. Tiskova data knihy jsem tvorila v grafickych programech jako Adobe

Indesign, Adobe Photoshop a Adobe Bridge. Usporadani stranek do jednotlivych slozek bylo
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nutné koncipovat dle druhu a gramaze zvolenych papird (strukturovany, balici, pauzovaci,
atp.), proto jsem si musela vytvorit maketu kniZky, kterd tento ukon velmi usnadnila (viz.
Priloha 4). Kniha je tiSténa digitalnim tiskem a ru¢né vazana Sitou vazbou s tvrdymi deskami
ale volnym hrbetem, diky kterému je moZné ji plné otevtit. Po uSiti knihy jsem nékteré stranky
doplnovala o nékteré prvky (naptiklad, félie, papiry, obalka s viini, provazky, pritezy, paratka
atp.) Pro orientaci v knize je mozné vyuzit nékolik textilnich barevnych zalozek, které jsou

soucasti vazby.

2.2 Edukacni potencial knihy

Kniha cili na lidi, ktefi se o problematiku détského vytvarného vyjadiovani zajimaji anebo
se snazi détské prozivani a mysleni lépe pochopit. Prostfednikem k tomuto vzijemnému

priblizeni ditéte a dospélého mize byt pravé spolecné prozity ¢as u vytvarné aktivity.
2.2.1 Namét jako motivace k tvorbé

Kniha nabizi ¢tenaii mnozstvi otevirenych namétd, na které miiZe, ale nemusi navazat interakci.
Otevirenosti namétd se snazim docilit toho, aby aktivity, ke kterym vybizi, nebyly presné
metodicky vymezené a nemély jasné formulovany cil. Timto je mozZné docilit toho, Ze na namét
muze vytvarné reagovat malé dité, ale i dospély a narocnost tikolu si tak nastavuje kazdy

individualnég, dle vlastnich potieb, moZnosti a schopnosti.

Vyvolat tvorivé mysSleni u ctenare se snazim docilit prevazné prostiednictvim citati
a otazek, na zakladé nichz si mUlze tvorit asociace a odpovédi, pripadné si samovolné pokladat
otazky dal$i. MoZna pravé to je smyslem uméni. Na nékterych strankach v knize je ctenar
vyzyvan K riznym druhdm interakci, diky nimz se mze pustit do vlastni vytvarné tvorby.
Rada bych zdtraznila to, Ze vyzvy jsou zamérné psané takovym zplisobem, aby bylo patrné,
Ze se jedna o Cisté dobrovolnou moZnost pripadné pouhy nameét nebo napad. V mnoha

pripadech se jedna o otazku, na kterou Ize reagovat Sirokym spektrem reakci.

Timto zplisobem jsem se snazila utvorit dojem, Ze kniha promlouva primo ke ¢tenafri. Snazim
se tim také demonstrovat dilezitost zpiisobu komunikace v ramci vytvarnych aktivit, ktera

miiZe probihat mezi ditétem a rodicem.

Stranky nejsou Ciselné serazeny zameérné. Je to z dlivodu, aby se ¢tenai mohl 1épe oprostit
od pravidel, knihou nechal ruce samovolné listovat a tireba se zastavil na néjaké strance, ktera

si z néjakého diivodu jeho pozornost pritahne sama.
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Jak jiz bylo zminéno, kniha je rozdélena na 4 ¢asti. V avodu kniha kratce otevira téma Sablon
a snazi se Ctenare primét k odpovédi na otazku, zda je k vytvarné tvorbé potiebuje. DalSi ¢asti
jsou vénované jiz konkrétnim namétiim, které se nejdrive vénuji vnimani a schopnosti zamérit
se na detaily, pocity, atp. Tuto ¢ast Ize vnimat jako pocatky ve vytvarném projevovani. Dalsi
cast jiz aktivnéji vybizi k riznym vytvarnym cinnostem. Naméty se snazi mirit ke hre, radosti
zni a pohybu. Tato Cast piredstavuje obdobi, kdy je dité velmi aktivni a rddo experimentuje
a zkousi nové Cinnosti. Posledni ¢ast se zaméruje na aktivity, které 1ze realizovat bez potieby

specializovanych vytvarnych potreb, kdykoliv béhem dne. Tato ¢ast miiZe predstavovat obdobi,

kdy dité citi touhu se do vSeho, co délaji dospéli také zapojovat.

2.2.2 Priklady vytvarnych namétu

voren kaZdou lidskot

pfi nejmensim jiZ v mome /

Koukni na nebe...
co ti pfipominaji

T
MRATY €

LUmeni je stvoreni a plati to v prvni i posledni den.” Paul klee
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sem pisek....jsem krajina....jsem vina.....jsem radost.....jsem ploutev em zapad slunce em rostlina em mrak....jsem oko

Zatfeses se mnou?

Obrazek 13: Naméty ,vnimani“

V ¢asti, kterd se vénuje vnimdani, se snaZim rozdmychat kreativitu a vytvarné mysleni,
ve vétSiné pripadid nejde o samotnou tvorbu, ale spiSe o zaméreni se na smyslové vnimani.
Napiiklad ,Koukni se na oblohu, co ti pripominaji mraky?“ VsSimavost je jednim
z nejdilezitéjSich predpokladd k tvorivému jednani a timto se snazim cCtenare ,pripravit”

na komplexnéjsi nameéty.
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..koukani...vniméni...poslouchéni.. kresleni...trhani...stfihani...
...to uz viechno zviadam...nebudeme si radéji hrat?

£0I0p NOAR|Y 0GIU""NOYOU 0gau
97914 0G3U™;RWERYOU NINYZA NIS3LY $ISNNZ

o

0 kdybychom dali do krabice barvu dohromady s micky?
=

Méni se stopy podle toho jak rychle hybeme krabici?
Auess aynsp z i 3Ay9 augajods 0agu awafnjewe

walesy ,ual” 1s 03 e Adols guaaseq ileagydauez a|a|

£

Obrazek 14: Naméty ,Hra“

Vytvofis néco
na folii a prosvitis
mé ve tmé?

«KaZdé skutecné
dobrodruzstvi vznika
narazem fantazie na

skuteénost.”

Karel Capek

.Lidska hra je uchopitelny fenomén, ktery kazdy zn, ktery je vieobecné znam...

...a ktery kazdy znd z vnitfku, ze svého svédectvi vlastniho prozivani." Eugen Fink
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—
“Nezbytny je prave proces tvorby. A ten je dilezity
pro kazdého ¢lovéka, proces uskutecfiovani véci.

Je to otazka svobody, kterd v normalnim Zivoté
neexist}kl ale je mozna v oblasti tvorby.”

Kvéta Pacovska

budes si se mnou hrét?............hele...,
T ep—

Rozsypala se ryze? Obkreslis ji?
\ =

‘N

W

Fantazijni hra a magické mysleni ‘
nemohou byt omyly pfirody nebo

priklady chybné détske logiky, é
kterd by nezbytné potfebovala

dospélackou korekci, protoie

s takovym vestavénym rozporem

by zadny druh nedokazal prezit.”

Joseph Chilton Pearce

Jake jidlo je tvoje oblibené?
Vymodeluje$ ho?

P
Aco varis?

Obrazek 15: Naméty , A miizu taky?“

60



3 Zaver

Cilem této prace je poukdzat na to, Ze tvorivost je ptrirozena vlastnost kazdého ditéte a je treba
poskytovat vice prostoru spontannimu vytvarnému projevu. Posouvat tak hranice pojeti
vytvarné vychovy a rozsirovat i nahled na vytvarnou tvorbu jako takovou. Cilem této prace je
poukazat na to, Ze vytvarna tvorba je pro kazdého a neni tak nutné se bat experimentovat
a ,porusovat pravidla®. Jako prinos vytvarné tvorby obecné v kontextu osobnostniho ristu déti
povazuji to, Ze ma silu vnich rozvijet kreativitu, naudit je pristupovat k ,vytvarnym
problémim“ svym osobitym stylem, prijimat svou jedineCnost a promitat ji do své tvorby.
Zadani neni ani vzdy tireba koncipovat jako jasné dany postup s vytyCenym cilem, ale nékdy
sta¢i jednoduchy nadmét nebo otazka, kterd by mohla sama o sobé vyprovokovat dité ke
zvédavosti, kvlastnim fantazijnim predstavam a videdlnim piipadé ponoukat k osobitym
vytvarnym aktivitdm nebo alespon k novym pohlediim na svét. Cilem, dle mého nazoru, vidy
nutné nemusi byt tvorba hmatatelného vysledku (kresba, malba, vystfihovanka, socha atd.)
nebo splnéni konkrétniho ukolu. Snahu provazejiciho dospélého o perfektni vysledna dila
nahrazuje snaha o vzbuzeni co nejvétStho zdjmu ditéte o konkrétni aktivitu, zprostredkovani
procesu vzniku a rozpoutani dialogu. To, co si dité ze zazitku odnasi, mlze byt i pocit zajimavé
a kvalitné prozitého casu, pocit, Ze si vyzkousel néco neobvyklého, nového. Vzpominka na takto
prozity ¢as, mize byt prinosnéjsi pro rozvijeni jeho vizualni gramotnosti a jeho vytvarného

pocinani v budoucnu nez obrazek, ktery vSichni tvorime stejnym zpilisobem dle navodu.

Myslim, Ze dospély by se mél snazit o to, aby ditéti vytvoril prijemny tvirci prostor, kde na néj
nebude vyvijen zadny tlak, pripadné vném pomohl vzbudit zajem zarazenim neotielych
vytvarnych aktivit a dkoll. Predstavovat tak rozmanitost vyrazovych prostredki, které lze
ve vytvarné tvorbé vyuzivat, postupné jej seznamit s moznostmi, jak lze ke konkrétnimu
problému nebo obecné k vytvarnému uméni pristupovat, a Ze ho Ize vnimat z riznych uhld
pohledu. Také musi byt ochoten riskovat, Ze se pravdépodobné nedocka verejného uzndni,
nebot rozvoj tvotivych sil déti a utvareni vztahu k umélecké kultuie s sebou nenese takové

mnozstvi libivych hmotnych vysledkd, které jsou spolecnosti stale velmi cenény.

Autorskou knihou se tedy snazim toto pojeti vytvarné vychovy podpotit, ale diky svému
rozsahu, ktery je omezeny, se jednd spiSe o takové nastinéni nebo ,naladéni“ podobnych
pristupt. Urcité hranice knihy jako média lze ale dale posouvat, i diky digitalnim technologiim.
Pokud bych mohla na knize dale pracovat, rozhodné bych dala vétS$i zastoupeni praveé
interaktivnim prvkam, které nové technologie nabizeji. Jedna se napriklad o ilustrace, které Ize
naskenovat a v digitalnim svété rozpohybovat. Premyslela bych i o zarazeni dalSich prvkd, jako

napriklad, rizné gr kody, které by odkazovaly na dalsi rozhrani a rozsitovaly by tak Ctenariv

61



zazitek i o animaci, zvuky, hudbu, hry atp. Vétsi pozornost bych rada vénovala i détskému
pismu, které je v knize zastoupeno a sledovani jeho vyvoje, ktery by byl zaznamenany i v knize.
Toto téma by si myslim zaslouzilo Sirsi badani, a pokud bych knihu v budoucnu chtéla rozsirit

na véts$i mnoZstvi stran, byla by tfeba i striktnéjsi strukturace, co se obsahu tyce.

Resumé

Diplomova prace je vénovana tématu zdravého vyvoje détského vytvarného projevu
se zamérenim na moznosti jeho podpory s ohledem na individualni vyvoj kazdého jedince.
Zabyva se rozvojem tvorivosti u déti a zaméruje se na spontanni vytvarnou tvorbu. Snazi se
predstavit riizné moznosti a cesty, jak k nému prispivat a ovliviiovat ho pozitivnim zptisobem.
Hlavni Cast prace je praktického charakteru a tvoii ji autorska kniha, ktera je urcena rodi¢im
a détem ¢i uciteldm a jejich zaktim. V interakci dospélého a ditéte muze slouZit jako prostredek
k blizSimu pochopeni détského vnimani svéta a jeho prozivani. Teoreticka cast prace popisuje
vyvoj détského vytvarného projevu priblizné do 7 let véku. Vénuje se jeho specifikiim,
jednotlivym fazim v souvislosti s vyvojem myslenkovych operaci a predstavuje moZnosti jeho
podpory. Dale predstavuje inspiracni vychodiska autorské knihy, proces tvorby a jeji edukacni

potencial.

The thesis is dedicated to the topic of healthy development of children's artistic expression
with a focus on the possibilities of its support with regard to the individual development
of each individual. It deals with the development of creativity in children and focuses
on spontaneous artistic creation. It tries to present different possibilities and ways
to contribute to it and influence it in a positive way. The main part of the work is of a practical
nature and consists of a book written by the author for parents and children or teachers and
their pupils. In adult-child interaction, it can serve as a means of gaining a closer understanding
of children's perception and experience of the world. The theoretical part of the thesis
describes the development of children's artistic expression up to approximately 7 years of age.
It focuses on its specifics, individual phases in relation to the development of thought
operations and presents the possibilities of its support. Furthermore, it presents
the inspirational background of the author's book, the process of creation and its educational

potential.
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