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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Tereza Pelcova se ve své diplomové prdci zajima o mezioborové vztahy ve vytvarné
vychové na 1. stupni zakladnich Skol.
V teoretické Casti se autorka zabyva vymezenou oblasti v ramci vytvarného oboru, nahlizi
na projektové vyucovani ve vytvarné vychové, zaobird se ramcové vzdélavacim
programem pro zakladni vzdélavani, vénuje se klicovym kompetencim (k uceni, k reseni
problému, komunikativni, socidlni a personalni, ob¢anské, pracovni, digitalni). Studentka
pojedndva o vzdélavaci oblasti Uméni a kultura s cilovym zamérenim na tuto oblast.
UvaZuje o ocekavanych vystupech Vytvarné vychovy pro 1. a 2. obdobi. V neposledni
radé predstavuje vybrana inspiracni vychodiska soucasné vytvarné vychovy na 1. stupni
zékladni 8koly vradmci nastavenych oblasti (Zdznam ¢asu, Zit pfitomnosti, Vize
budoucnosti, Budoucnost nebo minulost, Kazdy ma na svété své misto, Zastavte cas aj.).
Prakticka cast prace obsahuje navrhy vytvarnych aktivit véetné konkrétnich prabéht
hodin, reflexi a ukazek od zaku. V zavérecné Casti se autorka soustfedi na didaktickou
analyzu realizovanych ocekdvanych vystup dle jednotlivych obord (Cesky jazyk,
komunikaéni a slohova vychova, Cizi jazyk, Matematika a jeji aplikace, Informatika,
Clovék a jeho svét, Fyzika, Vytvarna vychova, Clovék a svét prace).
Studentka dodrZela stanovené cile.
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2. Obsahové zpracovani

(originalita FeSeni, narocnost, tvarci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost pfiloh
atd.):

Kvalifikacni prace svym nazvem disponuje velkym potencidlem. PredevsSim teoreticka
Cast prichazi s rozsahlymi, bohatymi a mnohdy v soucasné oborové spolecnosti hojné
diskutovanymi naméty. Tato skutecnost poukazuje i na narocnost soudrznosti napfic
tématy tak, aby prace drzela odborny a oborovy smér, nerozpadala se a byla soudrzna.
Tvurdi pristup je vzhledem k Sirokému nastaveni smély. Teoreticka i prakticka cast je co
do proporcionality v harmonii. Vybér pfiloh by zaslouZil vétsi pozornost.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i remesiné slozky prace

Tereza Cleni text do dvou primarnich ¢asti — teoretické a praktické. Kvalifikacni prace je
po formalni strance vypracovand podle vSech naleZitosti. Zdjem o mezipredmétové
prolind a interdisciplindrni pfistup je zasluzny, pfes praci s literaturou v avodni casti
autorského textu by vSak téma bylo hodno hlubSiho odborného vhledu tak, aby nékteré
kapitoly nepUsobily povrchné a vSeobecné. Tvlrci aktivity realizované v praxi by téz
zaslouzily vice obsahové zacilit, v nékterych momentech se jevi jako plytké s orientaci
pouze na formu tvarcéi Cinnosti. Navrzené Ukoly jsou studentkou konstruovdny skrze
didaktické struktury, ndpomocné by mohly byt i myslenkové pojmové-obrazové mapy.
Reflexe nesou namisto hodnoticiho predevsim popisny az vypravécsky charakter.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, grafickd Gprava, prehlednost ¢lenéni kapitol,
kvalita tabulek, graf(, pfiloh atd.):

Jazykovy projev Terezy je kultivovany. Jednotlivé kapitoly prace jsou prehledné a
srozumitelné, soucasné vsak v nékterych okamZicich obsahové prazdné. Kvalifikacni
prace spliuje nalezitosti souvisejici s doporu¢enym poctem normostran. Jednotlivé dily
na sebe logicky navazuji. Studentka se odkazuje na zdroje, jejich vycet by vSak mohl byt
bohatsi pro vyssi kvalitu prace. Nékteré odborné kapitoly v teoretické ¢asti prace stoji na
vazbé pouze k jednomu (RVP) ¢i Zddnému zdroji, coz sniZuje seriéznost textu. Graficka
Uprava je v poradku. Grafy a tabulky (vyjma didaktickych struktur) se v praci neobjevuiji.

5. Plvodnost prace

6. Strucny komentar hodnotitele

(rozsah prace, celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Rozsah prace je dlstojny. Ocenuji vybér tématu, které je pro prostredi standardniho
vzdélavani na zakladni Skole vice nez aktualni. Chybi mi vSak hlubsi oborovy kontext,
ktery by napomohl [épe prolnout nosné a zasadni oblasti zdjmu v dané praci. V soucasné
podobé se jevi nékteré kapitoly vSeobecné a bez objektivniho zajmu. Napomohla by
tomu urcité i pfima a bohatsi vazba na odborné a oborové zdroje. Tento fakt je patrny i
v pfipadé vybranych inspiracnich vychodisek pro soucasnou vytvarnou vychovu na 1.
stupni zakladni Skoly, kde je v maximalnim vy¢tu pouZita pouze databaze soucasného
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umeéni artlist.cz. Je v poradku pracovat s timto zdrojem, neni vSak v poradku pracovat
pouze snim. Nebylo by na Skodu pro blizkost déti a aktualnost wvybirat inspiracni
osobnosti predevsim ze sou¢asnych umélci. Osobné musim zminit, Ze vidim nevyuzity
potencidl ve vstupnich a motivacnich ¢astech vytvarnych ukolli, kde mohli byt vybrani
umélci pro jasnost a srozumitelnost zadani détem predstaveni. Coz se za mé smysluplné
nestalo. Dale vnimam vybé&r témat pro vytvarné ukoly (Zaznam &asu, Zit pfitomnosti, Vize
budoucnosti, Budoucnost nebo minulost, Kazdy ma na svété své misto, Zastavte cas aj.)
pfi daném nastaveni pro déti na 1. stupni zakladni Skoly mnohdy jako narocny a pro déti
tézko uchopitelny. V neposledni radé nevidim plnohodnotné naplnéné predpoklady a
oCekdvani v zavérecné Casti, tj. v didaktické analyze realizovanych ocekavanych vystup(.
Kvalifikaéni prace cili na mezioborové vztahy ve vytvarné vychoveé na 1. stupni zakladnich
Skol, které by u déti mély byt rozvijeny pfirozenymi a nenasilnymi formami a metodami.
V zavérecné kapitole prezentovaného textu vnimam podani strojené a bohuzel i
postaveni vytvarné vychovy je za mé konvencni oproti o¢ekdvanym preferencim.

7. Otazky a pripominky na autora prace k blizsimu vysvétleni pfi obhajobé

(max. 3):

Terezo, zminoval jsem, Ze mezi priklady autorl vami zahrnutych do wvybranych
inspiracnich vychodisek soucasné vytvarné vychovy na 1. stupni zakladni Skoly jste
vybirala umeélce, ktefi jiz nemusi byt svym plsobenim pro nynéjsi déti zcela aktudlni a
soucasni. MUZe se tak stat, Ze jim budou bez zprostfedkovani pedagogem nejasni.
Dokazala byste vybrat pro nékolik vasich navrh( vytvarnych zadani do vyuky, které
predstavujete v praktické ¢asti prace, adekvatni umélce ¢i jejich dila skrze které byste

détem srozumitelné pfibliZila, objasnila, vysvétlila tvarci dkol? Jak byste pracovala?

8. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél):
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobfe.

Datum: 25. 08. 2023 Podpis: Mgr. Jakub Havlicek
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