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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cil prace vyplyvajici z jejiho zadani diplomantka beze zbytku splnila, pfedevsim diky dlsledné promyslené
koncepci v tésném propojeni teoretické a didaktické ¢asti prace véetné vyzkumu.

2. Obsahové zpracovani

(originalita fesSeni, narocnost, tvlrci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost pfiloh
atd.):

Nespornou vyhodou diplomantky bylo, Ze podobné tematické zaméreni zvolila u bakalarské prace. Diky
tomu méla jiz obecnou rovinu narocné problematiky pfipravenou a mohla na ni v konkrétnéjsim zaméreni
jejiho vyuziti na stfedni Skole navazat. Toto feSeni mi pfipada idealni a musi se projevit na kvalité vysledné
prace. Vysledkem je exaktni, vysoce pouceny pfistup k tématu vcetné kultivovaného a exaktniho
odborného jazyka. Prace je peclivé a prehledné strukturovand, teoretickd a didakticka (nevim, proc€ ji
diplomantka oznacuje jako praktickou) ¢ast jsou vyvazené. Své pfipominky, které nepojimam jako vytky
ale jako nazorovou konfrontaci, uvedu v bodu 6.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i Femesiné slozky prace

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazll na literaturu, graficka Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol,
kvalita tabulek, grafq, pfiloh atd.):
Jak jsem jiz uvedl, jazykovy projev je na vysoké Urovni, pozndmkovy aparat (citace a odkazy) je v poradku.
Graficka Uprava je standardni, na studentku vytvarné kultury ne pravé reprezentativni. Zatimco obsahové
je prehledna a strukturovana (viz obsah), tak graficky pravé naopak. Jasné méla byt opticky oddélena
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teoretickd a didaktickd ¢ast. A podle zakladnich pravidel grafické Upravy ma kazda kapitola zacinat na
samostatné strance.

Pavodnost prace - vyplriuje pouze vedouci prdce.

Strucny komentar hodnotitele

(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Jak jsem zdUraznil v bodu ¢. 2, mam nékteré pripominky k teoretické Casti prace, které nejsou kritické ale

koncepce. Prace musi nekompromisné sméfovat k tematickému vymezeni problematiky a jakékoliv

vyboceni pusobi rusivé a je zavadéjici. To se tykd napf. podrobnych Zivotopisnych Gdaji u vybranych
umélcd.

Diskusni prispévky ke koncepci teoretické ¢asti prace.

1. Vy zcela spravné vychazite ze symbidzy umélecko-historické a artefiletické analyzy vytvarného dila.
Ponékud mi vsak vadi pfilisna preference artefiletiky na Ukor teorie a déjin uméni. Zejména v zaméreni
prace na studenty stfednich Skol musi byt cilem odbornd analyza dila a zazZitek prostredkem a ne
naopak.

2. lJistou miru nejistoty citim pfi konfrontaci Goodmanovych typl symbolizace a artifiletickymi
komponentami zazitku. Zejména v konkrétnich prikladech: napf. vyjadreni: ,na obraze vidim divku
v bilych Satech s cervenym slunecnikem” by zvladl i pridmérné vzdélany feznicky pes. Tady snad
nemuze dojit k Zadné ,subjektivni jedine¢nosti“.

Za nejkvalitnéjsi ¢ast prace povazuiji jeji didaktickou ¢ast véetné vyzkumu.

Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé

1. Rozeberte ve vzdjemné symbidze metodologie teorie a déjin uméni a artefiletiky neoplasticistni obraz
Pieta Mondriana

2. TentyZ obraz analyzujte v konfrontaci Goodmanovych typld symbolizace a artefiletickych komponent
zazitku.

Navrhovana znamka

Vyborné

Datum: 3.8.2023 Podpis: doc. PhDr. Jaroslav Blaha, Ph.D.
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