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Kvalita zpracovani prace
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Slovni hodnoceni

Prace zacina latinskou frazi, kterd znaci pod¢kovani vSem, ktefi autorovi pomohli. Tento nestandardni
format podékovani mé¢ zaskocCil. Moznéa bych zvazil aspon kratké vysvétleni.

Prace tvofena teoretickymi vychodisky, kde autor popisuje RVP a SVP zvolené $koly. Zaroveii seznamuje
Ctenafe s pojmem badatelsky orientované vyuky v kontextu vyuky robotiky. Teoretickd vychodiska jsou
sepsana v dostatecné §ifi. Zde musim vyzdvihnout autorovu praci se zdroji a vécnou argumentaci.

Autor dale predstavil sadu, dle jeho pojeti a teoretickych vychodisek, badatelsky orientovanych uloh.
Kazda tloha je popsédna, avSak v praci jsem zcela nepochopil §iii vSech tloh. Ve vétsiné ptipadl jsem
odhalil jeji skutecnou §ifi az pti prochazeni pracovnich listii. Z popisu uloh v praci tak neni zcela jasné, co
konkrétn& budou Z4ci délat. Uroven tiloh se stupiuje. Z popisu tloh v praci se miiZe jevit stupiiovani jejich
naro¢nosti vzhledem k nulovym vstupnim znalostem za velmi strmé. Pti prochazeni pracovnich listi se
ctenat dozvi, ze v popisu je zhruba 1/4 z celé aktivity. V ptipad€ prvni Glohy mi neni jasné, zda budou zaci
skladat vlastniho robota, nebo budou skladat robota Trickyho. V popisu uloh je uvedeno, ze zaci se maji
inspirovat robotem Tricky, ktery bude sestaven ucitelem a bude k nahlédnuti. V metodice je pak vhodné
uvedena cesta k navodu. V pracovnim listu pak zéaci v potfebném vybaveni naleznou "Pocita¢ s navodem
nebo jen navod". V zadadni pak maji zaci za kol postavit robota Tricky krok po krok. Tomuto piistupu
zcela nerozumim a pokud Zaci pracuji s navodem, nemyslim, ze zlstava tloha badatelska.

Pracovni listy jsou graficky poutavé zpracované a vybaveny prostorem pro poznamky zakl, coz povazuji
za vhodné. Pfedpokladany ¢as mi vSak nepfijde zcela adekvatni. Nemyslim, Ze v prvni Gloze staci pfi
poctu zakli 5 minut na prezentaci roboti. Podobné nejisty jsem si i u zbytku ¢asového rozvrzeni. V praci
vSak po ovéteni uloh neni konstatovan ¢asovy problém.

Za problematické povazuji ovéteni pouze 3 uloh z celé sady. Zejména v piipadé Robotické vybijené bych
m¢él 1 pfes bohatou ¢asovou dotaci pochybnosti o tispéSném feseni. Vyhodnoceni ziskanych dat povazuji za
dobte zpracované. Zejména ocenuji vynechdni prostiedni moznosti pti pouziti skalové odpovédi.

V pracovnich listech a metodice se vyskytuji pieklepy, jako konOstrukénimi, varianPtu. Vzhledem k tomu,
ze metodika a listy jsou ¢ast, kterd je vystupem, ktery budou Zaci a ucitelé potencialné pouzivat, je to pii
nejmensim Skoda.

S ohledem na velmi dobfe zpracovana teoretickd vychodiska, vysokou grafickou kvalitu listii a metodiky
hodnotim, 1 pfes ovéfeni pouze tii uloh, znamkou velmi dobfe.



Dotazy k praci
Z ¢eho vychazi tvrzeni, ze vic jak tietina obyvatel nikdy neméla pocitacovou vyuku a nékteii jsou digitalné
negramotni ze strany 77
Pro€ byly ovétovany prave a pouze prvni ti tlohy?

Stavi zéci v 1. aktivité robota podle svého, inspiruji se, nebo skladaji podle robota?

V ptipad¢é programovani v Pythonu se jednd o Cisty Python, nebo ptedpiipravenou sadu metod, které
volame?

Hodnoceni: 2 - Velmi dobfe

v dne Mgr. Filip Frank



