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Aktivita studenta, spoluprace s vedoucim

Ocenuji aktivni piistup studenta k feSenému tématu. Po celou dobu vytvafeni diplomové prace student
pravidelné konzultoval sviij postup s vedoucim.

Slovni hodnoceni

Autor se ve své diplomové praci vénuje problematice badatelsky orientované vyuky s vyuZitim robotické
stavebnice LEGO Mindstorms Robot Inventor. V Givodu si stanovuje hlavni cil, kterym bylo navrhnout
aktivity, které podpofi badatelské mysleni a kreativitu Zaka pfi vyuce informatiky ¢i robotiky. Aktivity
byly navrhovdny a ovéfovany ve spolupraci s konkrétnim gymnéziem.

Ve 2. kapitole autor popisuje ulohu ramcového vzdélavaciho programu ve vzdélavani, na kterou navazuje
popisem vyvoje vzdélavani v oblasti informatiky, ktery je misty moZna az zbytecné podrobny. Hlavnim
pfinosem 2. kapitoly je popis kli€ovych zmén v RVP ve vztahu k vyuce informatiky.

V kapitole 3 se autor zaméfuje na $kolni vzd&lavaci program (dale jen SVP). Popisovana je nejprve obecna
tiloha tohoto dokumentu a nasledné je provedena analyza SVP gymnazia, na kterém probihalo ovéfovéni
navrzenych aktivit. Samotné ovéfovani probihalo v ro¢nicich odpovidajicich druhému stupni zakladni
Skoly. Kapitoly 4 a 5 jsou vénovany teoretickému ukotveni pojmu badatelsky orientovana vyuka ve vztahu
k vyuce robotiky a nastinén postup navrhu badatelsky orientovanych aktivit. Kapitola 6 je vénovéna
robotické stavebnici LEGO Mindstorms Robot Inventor, kterd byla pfi ovéfovani aktivit ve vyuce vyuzita.
U pouzitych obrazki by bylo dobré uvést zdroj, i kdyz se jedna o obrazky vlastni.

Praktickd cast zacina kapitolou 7, ve které jsou popsana vychodiska pro navrh robotickych aktivit. V
podkapitole 7.2 jsou nasledné vSechny navrzené aktivity pfedstaveny. Ocefiuji snahu autora o uvedeni
pokyni k organizaci hodiny, popis tlohy a odkaz na pfilohy obsahujici metodicky pokyn pro ucitele a
pracovni list pro zdky (obsazeno v pfiloh4ch prace).

Prabéh ovéfovani je popsan v kapitole 8. Z pozice vedouciho diplomové prace je nutné uvést, Ze realizaci
ovéfovani navrzenych aktivit ztéZzovalo nékolik faktorti. Cilovéa §kola bude na nové SVP, pro které byly
aktivity navrhovany, teprve piechdzet, proto nebyl v soucasné vyuce dostateCny prostor na ovefeni vSech
uloh. Z divodu minimalizace dojizdéni do pomérné vzdaleného gymnazia bylo proto ovéfovani
realizovano v pribéhu vystupové pedagogické praxe studenta. Piesto bylo mozné oveéfit pouze cCast
vytvotrenych uloh.

Student vytvofil dotaznik, s jehoz pomoci se snazil ziskat zpétnou vazbu zdkd. Z néj vyplyva, ze
badatelsky pfistup ve vyuce hodnotili zaci kladng. Jediny nedostatek vidim v nedostate¢ném diirazu na



hodnoceni ovétovanych aktivit. Vysledky jedné otazky, k tomuto tcelu velmi dobie urcené, zkreslila
chyba v pokynech autora, kterou v textu pfizndva. Navic je v tabulce 11 uvedend chybnd otazka.
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dotazniku. Divodem je zejména omezeny pocet ovefenych aktivit ve vyuce.

Nejveétsi nedostatky nachazim v pfilozenych pracovnich listech pro zaky. V pracovnich listech tykajicich
se uspesn¢ ovefenych uloh je znatelna vétsi propracovanost a nazornost nez u tloh, které ovéreny nebyly.
Vétsina Uloh je zatazena do linie vesmirného ptibchu, trosku zvlastné pak vypada zadani 5. a 6. Glohy, kde
ptibeéh pouzit neni. N&které pracovni listy pak maji spiSe charakter pouhého zadani. Findlni verze
pracovnich listh vznikaly az Gpln€ na zavér vytvareni diplomové prace, takze mlze byt patrna drobna
nedotazenost. Je Skoda, Ze autor u metodickych materiald a pracovnich listi neprovedl peclivéjsi
jazykovou korekturu, protoze obsahuji fadu pteklept a typografickych chyb. Na druhou stranu ale oceniuji
jejich grafickou propracovanost a piehlednost.

Ptedlozena prace je kvalitni, doporucuji ji k obhajob¢. Z diivodu vyse uvedenych obsahovych nedostatkd ji
hodnotim zndmkou velmi dobfe.

Dotazy k praci
Je mezi neovéfovanymi aktivitami nékterd, u které byste se néjak vyznamné obaval, Ze jeji ovéfovani
nemusi probéhnout dle pivodnich predpokladii, naptiklad z divodu odhadované Casové dotace nebo
narocné¢ho zadéani?

Hodnoceni: 2 - Velmi dobfe

v dne Mgr. Jan Batko, Ph.D.



