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Koncepce prace a jeji struktura:

J. Hudecova se ve své bakalatské praci zaméfila na vyzkum hlasového rozsahu déti predskolniho
veéku a na testovani jejich péveckych dovednosti. Takto pojaté vyzkumy podle mého nazoru vyzaduji
vyzkumnou 1 pedagogickou zkuSenost vyzkumnika a také dostatecnou oporu v odborné literatuie. O
podobné zamétenych vyzkumech a zejména o jejich metodach, o néz by se pii svém zkoumani mohla

opfit, se vSak autorka v praci blize nezminuje.
Prace ma rozsah 39 s. vlastniho textu a je ¢lenéna do péti kapitol.

Obsahova stranka:

Prvni a druha kapitola prace jsou zaméfeny na objasnéni stavby a funkce hlasového ustroji, vyvoj
détského hlasu, jeho rozsah a polohu, vSe na zéklad¢ literatury. Autorka déle pojednava o hudebnich
schopnostech a dovednostech, véetné dovednosti péveckych. Opomenuty jsou hudebni vlohy, které

jsou télesnym zékladem hudebnich schopnosti.

Kapitoly 3-5 jsou pojaty jako vyzkum. Obsah kapitol je podan chaoticky, malo srozumitelné
Z hlediska logiky vyzkumu. Napt. kap. 3 je nazvana Vyzkum hlasového rozsahu a péveckych
dovednosti, coz by svédCilo o jednom vyzkumném Setfeni, zaméfeném na oba dva faktory. Ve

skutec¢nosti je tomu jinak, dal$i dve kapitoly jsou zaméteny kazda na jeden z faktora.

Pro¢ je nazev kap. 4: Priibéh a realizace vyzkumu hlasového rozsahu ve vybranych MS, kdyz tento

nazev je popisem jen jedné z fazi komplexni vyzkumné procedury?

V textu prace je vyraznd terminologickd neujasnénost pojmt. Cilem vyzkumu je ,, vérit (merit?)
hlasovy rozsah ... a porovnat rozdil mez pévecky Skolenou a neskolenou tridou. “ Co mysli autorka
pévecky Skolenou a neSkolenou tifidou? V praci jsem dohledala pouze konstatovani, ze v jedné
zkoumané tfidé maji déti jednou tydné hodinu hudebni vychovy, a ve druhé zkoumané tfidé nemaji

ani jednu hodinu Hv tydné. Toto rozliSeni je pro potfeby vyzkumu ovSem velmi slabé.
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Taktéz neni specifikovdno a piesnéji stanoveno, co znamena ,, vice pévecka tiida“ a ,,méné pévecka
trida* (s. 28 aj.). Kdo péveckou troven tfidy posoudil — ucitelka, nebo autorka vyzkumu? Na zékladé
kterych kritérii? Ma vibec smysl testovat hlasovy rozsah a pévecké dovednosti u 4-7letych déti, které
nemaji ani jednu hodinu hudebni vychovy tydné? Jaky zavér lze pak vyvodit? Urcité ne o efektivite
hudebni ¢i hlasové vychovy v konkrétni matefské skole.

V |, cilech vyzkumu “ (spravné: vyzkumu) ani ve stanovenych hypotézach neni zminéno, Ze soucasti
Setfeni, dokonce zdsadni, bude i vyukovy experiment. To se dozvidame az mnohem dale.

U vyzkumu nebyla dodrzena objektivita — nékteré déti mély pii testovani zpévni oporu ucitelky,
nékteré nikoliv.

Déle: chybi zdGvodnéni, pro¢ byly testovany praveé tyto uvedené pévecké dovednosti (s. 32), kdyz
V jejich vy€tu na s. 19 jich autorka uvadi podstatné vice.

Dale: na s. 10-11 jsou uvedeny vysledky méfeni hlasového rozsahu déti obdobného véku v odborné
literatute. Z jakého dliivodu nejsou vysledky autor¢ina vyzkumu s timto porovnany?

V celé ,,praktické ¢asti®, tedy popisovaném prubéhu a vysledcich vyzkumu, neni ani jeden odkaz na
poznamkovy apardt, kde by autorka objasnila, zjaké koncepce testovani vychazela. Je
nepravdépodobné, Ze by koncepci a postup ve vSech Castech vyzkumu vytvoftila sama (a i to by mélo
byt ptipadné uvedeno).

Jazykova stranka:

Je velmi slabou Casti bakalarské prace. V textu je neuvétitelné mnozstvi gramatickych chyb, véetné
hrubych. Napf. s. 22: ,testovani probihaly*; s. 15: ,,z informaci vypliva..”; s. 22: ,,d¢ti se zapojili*;
podobn¢ mnoho piisudkl u podmétu ,,déti: trénovali (22), méli (24), dale s. 32, 39 a dalsi. Desitky
chyb jsou ve vétné interpunkei (s. 4, 15, 21, 22, 33, 36, 37, a mn. j.), neopravenych pieklepech (s. 2,
4. a 5. t. od konce; s. 21: ,,Déti byly nebyly vybirany..*; s. 24: ,,s mnou oporou®; s, 38, aj.).
Vyjadfovani v samostatné psané vyzkumné ¢asti je znacné nepfesné, mnohdy nejasné, vyjadieni jsou
zjednoduSena a odborn¢ nepiesna, napft. s. 23: ,,Déti se nemohly do ténu trefit™, spravné by mohlo
byt napt. Déti nemohly imitovat (reprodukovat, vyladit, zaintonovat) spravnou vysku tonu, apod.

Formalni stranka:

Obraceni se na ¢tenare neni v kvalifika¢ni praci vhodné, hodi se do jinych styli (zde Casté, napf. s.
20, 21, 31, aj.). Bakalatské prace obsahuje formalni nalezitosti a ¢asti, pozadované u tohoto typu
praci. U nékterych bibliografickych citaci neni znacen ndzev publikace kurzivou. Neni rozliSeno, co

je obrazek, tabulka, graf.

Hodnoceni:

Vzhledem k nepfijatelnému poctu gramatickych a stylistickych chyb a také obsahovych nedostatki
nedoporucuji bakalarskou praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni nevyhovéla.

V Plzni dne 20. 8. 2023

doc. PaedDr. Marie Slavikova, CSc.
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