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Niézev prace: MaZoretky jako souddst kultury a sportu v Plzeiiském kraji

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Studentka pFedstavila cil prace jiz v ndzvu textu, a to ukézat, jak se maZoretky uplatiiuji v kultufe a sportu
v Plzefiském kraji v obdobi od 90. let 20. stoleti do sougasnosti. Této oblasti se vyrazné vénuje celé kapitola tifeti,
cil tak lze povaZovat za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndronost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka zdafile pracuje se zdroji — monografiemi a novinovymi élanky, vychézi i ze své vlastni zkuSenosti,

v gem? lze spatfovat i jisty pFinos prace. Text neni dopln&n obrazovou ptilohou.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazid na literaturu, grafickd tprava,
piehlednost lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Prace je psana ¢tive, gramatickych chyb se vyskytuje pom&mé malo, na s. 28 se objevi véta nedédvajici smysl.
Razenf textu do kapitol je veelku logické, namitnout lze proti fazeni kapitol 2.5 a 2.6 — opa&né potadi by vyznglo
lépe. Bylo by moZné uvaZovat i o zaglenéni aktudlni kapitoly 2.5 nakonec: k porovnani umélecké a sportovni
dimenze maZoretkového sportu by se tak dalo vyuZit i analyzy prezentace maZoretek v ramci kulturnich a
sportovnich akci. Mirn& nesystematické je fedenf kapitol 3.2 a 3.2.1, kdy je kap. 3.2.1 zaméfena na vystoupeni
maZoretek v Plzni, ale n&které takovéto akce uz obsahuje predchézejici kapitola 3.2.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myS$lenek apod.):
Celkove se jednd o praci dobré uirovné. Jak jiZ bylo zminéno, pfinosné je uplatn&ni vlastnich zkugenosti autorky,
pozitivné hodnotim i zaglen&ni dotaznikového Setieni, byt s nevelkym poctem respondent. K pfipominkdm &i
doporudenim, ktera jiZz byla uvedena vy3e, lze doplnit nasledujic:
- kvalit¢ dotaznikového Setfeni a jeho vysledkiim by prospéla osobni realizace (osobni navit&va skupin
maZoretek a dohled nad vypln&nim dotazniku),
- zajimavé by téZ bylo alespoii zakladn{ srovndni sout&Zni praxe jednotlivych maZoretkovych asociaci,
- vzavéru se &tendl nedozvi nic nového, ofekdvala bych zde n&jaké shrnuti (¢i analyzu a nésledné
shrnuti) tykajici se aktivit maZoretek.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):
V ¢em se napfiklad 1i8i sout&Zn{ praxe jednotlivych asociaci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobFe, dobFe, ne-=~+xn-
Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji znamku: velmi dobfe.
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