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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace ma byt interpretovat vybrané myslenky Mary Wollstonecraft a srovnat je s ivahami Rousseaovymi
a Burkovymi (viz formulace v uvodu, s. 1). Jedna se o revidovanou verzi prace. Formulace cile a iroven jeho
naplnéni se vyrazné nezménily: o interpretaci (kritické) nemtize byt fec, jedna se spiSe o kumulaci informaci
(mnohdy autorsky nereflektovanou) z riznych zdroji. O konkrétngjsi zamér ¢i vysledek avizovaného srovnani se
ani v této verzi neusiluje. Cil prace lze povazovat za naplnény pouze na hranici hajitelnosti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Jak bylo feceno, k vyraznéj§im zménadm v obsahovém zpracovani proti pfedchazejici verzi nedoslo. Autorka
opravila nejktiklavéjsi nedostatky, které spocivaly v nejasné, nespravné ¢i nekorektni praci se zdroji. Byly
ptrelozeny (?) pasaze citované z anglickych zdroji v ptivodnim znéni. Autor¢in interpretacni vklad nicméné
zustava v téchto pasazich takika nulovy, tusim, ze o vyklad ani neusiluje, zmény k lepS§imu Ize nalézt, ale jsou
velmi povrchové. Stale neni jasna ani provazanost biografické a interpretacni ¢asti. Snad jen patou kapitolu, kde
autorka miize Cerpat z ceského piekladu Obrany prav zZen, 1ze povazovat za relativné rozumnou kompilaci. Jak
bylo feceno, z prezentovanych informaci ovSem neplyne zadny vysledek, zavér. V zavéru prace zlstala
formulace, na niz jsem upozorfiovala, a ktera (bohuzel) vystihuje autoréin ptistup Kk véci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Jazykovy projev je z obecného hlediska piijatelny, ovSem z hlediska stylistické navaznosti a jasnosti neni
nejlepsi. Chyby se vyskytuji obcasné. Odkazy na pouzité zdroje jsou vétSinou formalné¢ v poradku, ale
parafrazovani z anglickych zdroji je pfinejmensim na hranici korektnosti. Autorka si nedala pfili§ prace se
zohlednénim ptipominek ani k formalni strance véci.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je spiSe rozpacity. Na prvni pohled vypada text jiz veelku pfijatelné€, pfi podrobnéjsim

Cteni je zjevné, ze zapracovani piipominek bylo jen povrchové. Jednd se nicméné o lepsi verzi, nez byla
predchozi. Proto navrhuji dobré hodnoceni, ov§em za podminky velmi piesvédcivé obhajoby.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

1. Co povazujete za vysledek své prace? Jaké zavéry vyplyvaji ze srovnani ivah Wollstonecraft a Rousseaua?

2. Vyjadiete se prosim k Vasi praci se zdroji, zejména parafrazovani z anglickych zdroju.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél): dobie-nevyhovéla (dle
obhajoby)
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