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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Jak autorka pise, jejim ,,primarnim cilem je analyza toho, jak je takto vyznamna osobnost, jakou Ladislav Sutnar
bezesporu byl, pfipominana v Plzni a v Ceské republice®. Po seznameni se Sutnarovym Zivotem a Sirokym
spektrem jeho vytvarnych aktivit se pak studentka dikladnéji vénuje odkazu L. Sutnara v Plzni. Cil prace lze tak
povazovat za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

I kdyz se autorce nepodafilo navstivit archiv L. Sutnara, dokazala vyuzit informaci z kniznich publikaci a online

zdrojti a zpracovat je do pomérné sluiné organizovaného celku. Skoda, e v piipadé nékterych projekti

neuplatnila i zpravy z denniho tisku, nepracovala ani s programovymi knihami projektu EHMK: ptipomenuti

odkazu L. Sutnara bylo totiz jednou ze zasadnich soucasti tohoto projektu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafia a priloh apod.):

Autor¢in jazykovy projev je stylisticky na mirné slabsi arovni, vyskytuji se neobratnosti ve vyjadfovani. Mén¢é

Cetné jsou pieklepy (napf. chybéjici pismenko ¢&i slovo, napt. v Abstraktu nebo na s. 17) a chybgjici ¢arky

V souvétich (napf. s. 18, 19, 25, 29).

Prace je prehledné clenéna do kapitol, nékdy vSak text postrada plynulost a promyslenou vystavbu (nckteré

informace se opakuji, napt. s. 29 a 30 — pfejmenovani FDU).

Ve vétsiné piipadu je spravné odkazovano na zdroje, u nékterych odstavcd ale odkazy chybi. V seznamu

literatury je tfikrat uvedena publikace Sutnar, Janakova: Ladislav Sutnar - Praha - New York - design in action

(dvakrat Ceska verze, jednou anglicka).

Praci vhodné dopliuje kratsi obrazova ptiloha.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):
Celkovy dojem z prace je vcelku dobry. Text je relativné prehledny, i kdyz nékteré kapitoly nebo casti kapitol by
vyznamu a piinosu L. Sutnara pro jednotlivé obory jeho ¢innosti. Kladem bakalaiské prace je piehled aktivit
souvisejicich s hlavnim tématem prace — zmapovanim Sutnarova odkazu v soucasné Plzni. K této Casti mam
jednu zasadnéj$i piipominku: osobnost Ladislava Sutnara a seznameni s jeho tvorbou bylo jednou z tzv.
,vlajkovych lodi“ projektu EHMK, studentka této problematice vénovala jen jednu kratickou podkapitolu
soustied’ujici se na pamatnik Build the Town, a to i piesto, Ze v seznamu literatury je uveden katalog vystavy



Sutnarovych Venusi (Galerie mésta Plzné, 2015) a k dispozici jsou programové knihy projektu EHMK a zpravy
v tisku. Pozitivn¢ v8ak hodnotim to, Ze studentka upozornila na dal$i ¢innost FDULS souvisejici s odkazem L.
Sutnara, ktera se rozvijela po roce 2015 (Shapes I, Shapes Il, Bedekr).

K praci mam dale dvé poznamky:

- Sutnar nevymaloval Loutkové divadlo Feridlnich osad — to bylo ozna¢eni souboru, ne budovy; LDFO
nemélo stalou scénu. Sutnar vyzdobil prostory Remeslnické besedy, kde LDFO ve svych pocatcich
pusobilo (r. 1924).

- Na s. 28 si autorka protife¢i, kdyz v jednom odstavci tvrdi, Ze ,,Dikazem toho, Ze si lidé v Ceské
republice zacali vazit Sutnarova vytvarného i lidského piinosu, bylo udéleni ocenéni [...]*, a nasledné
piSe, Ze ani po prezidentském ocenéni a upotfadani vystavy se ,,postoj k Ladislavu Sutnarovi v jeho
rodné zemi stale vyrazné nezmeénil.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Pro¢ studentka nevyuzila zpravy z tisku vazici se k vystavam a aktivitdm spojenym s p¥ipomenutim osobnosti L.

Sutnara alespoii pro rok 2015 a programové knihy projektu EHMK?

Na strané 27 je zminéno, Ze v Sedesatych ¢i sedmdesatych letech vznikly dvé Gasopisecké studie, pro¢ nejsou
Vv bakalafské praci vyuzity?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi'e, nevyhovél):
Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji znamku: velmi dobte/dobfe.
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