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Prace (co se nehodi, Skrtnéte): bakalarska
Posudek (co se nehodi, skrtnéte): oponenta

Praci hodnotila: Mgr. Daniela Blahutkova, Ph.D.
Praci predlozila: Martina Capkova

Nazev prace: Osobnosti kulturniho Zivota Plzn¢ — Ladislav Sutnar a jeho odkaz v soucasné Plzni

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Prace hodla predstavit ptehledné Zivot, dilo a odkaz vyznamného designéra a emigranta Ladislava Sutnara,
zejména s ohledem na projekt Navrat Ladislava Sutnara a na zptsob, jakym odkaz tohoto rodaka zije v
dnesni Plzni. Cil prace je naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Hodnocena prace je ptepracovanou verzi jiz diive predlozené bakalafské prace. Oproti predchozi verzi podava
koherentni pohled na Sutnariv tviiréi vyvoj a na oblasti jeho &innosti v Ceskoslovensku a po r. 1939 v exilu v USA.
Dale referuje o projektu Navrat Ladislava Sutnara nejen v ohledu na jeho pietni rozmér, ale ukazuje také, jaké
inspirace Vv oblasti grafického designu se Vv souvislosti s ,,navracenim* rodaka dotykaji dnesni Plzng¢, zejména v
aktivitach mladé Fakulty designu a uméni Ladislava Sutnara na ZCU. Prace si uchovava pievazné kulturné-
historické zaméfeni, ale nevyhyba se ani charakteristikim Sutnarova vytvarného projevu. Iniciativy, které vedly
Kk navratu Sutnara do Plzné doslovné i symbolicky, pfedstavuje nejen dle sekundarni literatury, ale i s ohledem na
informace v médiich a na webovych strankach instituci. Kladné hodnotim i doplnéni obrazové ptilohy. Celkové
jde o solidni, informa¢né bohaty text, byt po formula¢ni strance neni bez mirnych slabin. Kap. 2.5.2 mohla byt
vice rozvedena.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

v

formulaci byla zpfesnéna & 1épe zasazena do kontextu. Razeni kapitol je logické, formalni naleZitosti v pofadku
(az na drobnosti jako autorstvi v pozn. 52-59). V ¢lenéni zdroji se mi zda zbyte¢né rozliSovat napt. ,,Pfispévky
v online-Gasopisech, letacich* a ,,Elektronické zdroje®. V textu jsou ob&asné formulaéni i gramatické chyby, ale v
tolerovatelném mnozstvi (napt. Univerzitni Galerie Ladislava Sutnara, s. 29, ,po Sutnarovo netspéSnych
pokusech®, s. 35, nebo: ,,Bylo by mozné navazat podrobnéj§im vyzkumem jeho grafickych postupi, protoZe se
velmi mnoho publikaci témto tématim vénuji,” s. 39).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace prezentuje osobnost a dilo Ladislava Sutnara se zaujetim, ale i s rozhledem a ptevazné vécné. Projekt
Navrat Ladislava Sutnara je sledovan i tam, kde jde o jeho vysledky, tj. 0 sutharovskou stopu v dne$ni Plzni.

Doplnéni povazuji za zdafilé, byt’ urcité formulacni nedostatky trvaji.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Co ze Sutnarovy snahy o ,,vizualni vychovu* moderniho ¢lovéka tedy v Plzni rezonuje?

Vysvétlete formulace o moderni typografii a architektuie, s. 24 (vétS§ina modernich architekti se vénuje ,,i
typografii ..., tak tomu bylo u Ladislava Sutnara“).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

velmi dobie (+)
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