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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Cil prace byl po formalni strance naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.): Povrchni zpracovani, nekonzistentnost az nemistnost teoretické Casti prace s ohledem na Cast
praktickou: bodové bez dalsiho vypisovat genezi teorie piekladu od antiky, chceme-li se zabyvat sou¢asnymi
publicistickymi texty a naprosto konkrétni tematikou (covid), neni st’astné. Daleko vhodnéjsi by bylo zaméfit se
napf. na genezi zanru publicistiky, snad i komparativng ptihlédnout k jejim odchylnostem v nékolika vybranych
zemich (minimaln& CR — Némecko), rozhodné se vsak zaméfit alespoti na vyvoj tohoto zanru v Némecku. Anebo
zacilit fokus ,.teor. ¢asti“ na vyvoj zpravodajstvi (psani public. ¢lankl1) o covidu v Némecku od vzniku pandemie
do dnesnich dni. Takovyto konkrétni pfesah v§ak v ptedlozené praci chybi. Chybi téZ osvétleni motivace ke
zvolenému tématu prace, jako i motiv vybrani pravé téch online-periodik, kterymi se studentka ve své praci
zabyva. Prvni z nich — FAZ, tedy Frankfurter Allgemeine Zeitung, jedny z nejvétsich a nejvyznamnéjsich
némeckych novin s dlouhou tradici — pisatelce ani nestoji za to v Uvodu vypsat (pouze Faz.net); to bohuzel budi
dojem, ze autorce snad tato skute¢nost ani nebyla znama.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.): Mélo by patfit k zakladni vybavé studentt prekladu, jak
V souvislém textu zachazime s ¢islovkami: ,,3 Artikel zum Thema...“, , 4. Fall mit der Préposition...“ (ad.) je
nevhodné. V teoretické ¢asti predlozené prace tvofi i jen jedna ¢i dvé véty jeden odstavec, véty vypisované
z teoretickych dé€l (netransparentni citace) stoji osamocené, vyctove, bez provazanosti (viz nize). Jazykovy projev
vykazuje drobné chyby (i z nepozornosti), problematické je v ném nékdy postaveni slovesa ve vété a volba, resp.
absence ¢lentl V nj. nezbytnych. Letmost zpracovani indikuje napf. i nekonzistentni uZiti uvozovek (i v jednom a
témze odstavci). Nekonzistentni (a nespravné) uziti pomlcek indikuje uz spiSe neznalost. Nevhodné (nadbyteéné)
uZiti podtrhavani vyrazi (ve vyc¢tech) ¢i psani slov velkymi pismeny (,, MAN®, , Man®).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.): Chyby v pfekladu jiz v podnadpisu prvniho analyzovaného ¢lanku — zkresleni
vyznamu originalu: ,,das Impfen geht voran“ neznamena ,,ockovani zabira®, ale ,,0¢. pokracuje* ve smyslu
,,usp&sné postupuje’, hned v zavésu ,,worauf es dann ankommt* neznamena ,,na ¢em v§em bude zaviset* konec
pandemie, nybrz ,,na ¢em bude zalezet”, az pandemie skon¢i. Atd. Plus ptekladatelské neobratnosti, dané
nezkusenosti studentky (tvofeni zpodstatnélych vétnych vazeb v &j toporné pisobicich apod.). A¢ v ,.teoretické
¢asti* studentka ve svém vyctu vlastné zminuje (jinymi slovy, slovy teorie), ze je nutno pfihlédnout k horizontu
¢tenare cilového jazyka, sama tak necini — napf. ,,virolog z Charité* nefekne ¢eskému Ctenafi naprosto nic. Bylo
by zahodno min. doplnit ,,z berlinské Charité, nebo jesté 1épe: ,,ze slavné berlinské nemocnice Charité, ,,z velké
berlinské...“ ¢i ,,nejveétsi a nejznaméjsi univerzitni nemocnice Charité v Berling* (ij. v teor. ¢. zmifiovana
amplifikace) apod. Podobné nekonzistentnosti bohuzel svéd¢i o povrchnim zabyvanim se textem, ktery se
nezaklada ani na bazalni internetové reSersi. Takto bychom mohli pokracovat dale. Prace povSechné nese znaky
povrchniho zabyvani se tématem, je bez dalsi vnitini motivace, bez osobniho zajmu na véci. Tomu odpovida i
»pInéni stranek* i beztak povazlive utlé prace nicnetikajicimi vycty (leckdy jen 9 polozek na 1 str. A4, ato
s velkorysym fadkovanim) k ,.teorii ptekladu®, ktera v8ak s vlastni praci (pfeklad a rozbor prekladu
publicistickych texttl) nema de facto nic spole¢ného. Vzhledem k tomu, Ze studentéiny ,.teoretické vycty*, ziejme
pouze opsané z dél k teorii piekladu, ,,visi ve vzduchu* bez dalsiho osvétleni ¢i rozvedeni, bez jakékoli



konkretizace, natoz ptikladu, a vzhledem k tomu, ze pravidla ,,interligualniho ptekladu* sama ve svych
ptekladech nijak neuplatiiuje, a pokud, tak spiSe intuitivng, lze se divodné domnivat, ze jim sama piili§
nerozumi. Polemické je i student¢ino hodnoceni zkoumanych textt (jako ,,wissenschaftlich, ,,objektiv* atd.).
Samoziejme je tieba pfihlédnout k veku, a tudiz nezkusenosti autorky prace, jako i faktu, Ze se jedna pouze o
bakalatskou, a tudiz ne védeckou praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tii): 1. Fiihren Sie die von Ihnen erwéhnte Tatsache der Beeinflussung von Menschen durch den publizistischen
Stil aus, nehmen Sie dabei als Beispiel die von lhnen untersuchte Thematik des Covid. 2. Wie — worin —
inwiefern unterscheidet sich Ihrer Meinung nach die publizistische Berichterstattung in Deutschland und in
Tschechien?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng&, velmi dobie, dobte, nedoporucuji k obhajob&): DOBRE
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