Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Bakalarska prace

Instrumentalni politizace déjin: Pripad soudobé ¢eské kinematografie

Katefina Opatrna

Plzen 2023



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka
Katedra politologie a mezinarodnich vztaha

Studijni program Politologie

Bakalarska prace
Instrumentalni politizace déjin: Pripad soudobé Ceské kinematografie

Katefina Opatrna

Vedouct prace:
PhDr. Petr Kr¢al, Ph.D.
Katedra politologie a mezinarodnich vztahd

Fakulta filozofickd Zapadoc€eské univerzity v Plzni

Plzen 2023



Prohlasuji, ze jsem praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedenych prament a
literatury.

Plzen, duben 2023



1 Obsah

2 VO it 5
3 Dé&jiny a zplisob jejich INtEIPretace ........occvviviriiiieiieiieree e 8
3.1 Konstrukce ndrodni hiStOTI€ .......cocuveiiiiiiiiiiiiiiie e 8
3.2 Instrumentdlni politiZzace d€Jin .......ccccvvuviiiiiiiiiiiiieiiie e 9
3.3 PrOPagana.......cccccveiiieiiiiiecie e 10
3.4 Pamet @ RISTOTIC.....uiiiiiiiiiiiiie st 13
4 FilmM @ AEJINY cuvvieiiiiiiiiii st nra e 16
4.1  Normalizace Ve filmu ... 19
I |/ 13 (o To (0] [0 | T USRS 21
6 Analyza fillmill........oooiiiiii e 23
B.1  PeIISKY veiiiiiiiiiiei e 23
6.2  ObCANSKY PIrUKAZ ....ccvviiiiiiiiiee s 27
TR T Vo= o [ TSRS 30
6.4  Bajecnd 1€ta PO PSa ...ccuiiviiiiiiiiieiie e 34
T DISKUZE ... 37
B ZAVET ..ttt et be e re e 40
9 Seznam pouZitych Zdrojli........ccoooviiiiiiiii 41

10 RESUIMIE . .ottt ettt e e et e et e e e et e e e e e et e et e e e e rereenns 46



2  Uvod

Tato bakalarska prace se zaméiuje na to, jak soucasna Ceska filmova tvorba zobrazuje
obdobi normalizace a jakym zplsobem se v této tématice objevuje politizace
historickych udalosti. Instrumentélni politizaci d€jin Ize vnimat jako strategii, kterou se
snazi politici legitimizovat jimi nastaveny normativni fad. Je také jednim z nastroji
propagandy, protoze dovoluje vykladat historii podle tviirct politiky dané zem¢. Redlné
historické skute¢nosti tak mohou byt vykladany neptesné a zkreslené (Randak 2008: 14-
15). Vysledkem prace je analytické srovnani realnych historickych udalosti z obdobi

normalizace oproti vykladu historie z pohledu soucasné ¢eské kinematografie.

V dnesni dobé maji média velkou moc a jednu z dilezitych roli hraje také film. Film
dokaze nastavit zplisob vidéni dané doby. Formuluje naSe pfedstavy o minulosti a
vytvaii historické védomi nasi spole€nosti. Jak piSe Zdenck Hudec (2004: 21): ,,Pohled
na filmové platno snadno dostava Clovéka do potizi ve vztahu k vlastnim déjindm®.
V propojeni filmu s politizaci déjin se zamétuji na vybrané filmy zachycujici udalosti
normalizace a zpusob, jakym nechaji divaka o dané dobé premyslet. Tedy zda se tvirci
snazi o néjakou umélou konstrukci dané doby, ktera je ptikraSlend nebo naopak
negativné vykreslena. Jsou piipady, kdy je hlavnim tkolem filmovych tviirct presvédéit
divaka, Ze to, co vidi na platng, je skute¢né. Casto tak dochazi k vytvaieni zkreslujicich
stereotypnich schémat a znakii. Tim se nékteré filmy stavaji historicky nerelevantnimi.
Filmy netocCi historikové, ale filmovi tvirci, ktefi do filmu promitnou sviij ndzor a
predstavu o dané dobé&, kterd ale mize byt historicky nepiesnd, a muze tak ovlivnit

smysleni dnesni generace, ktera filmy konzumuje.

Vybér filmi jsem umysiné redukovala na snimky, které se odehravaji v obdobi
normalizace, abych se mohla podrobngji vénovat jednomu ¢Easovému obdobi.
Normalizace je zajimavym tématem z toho diivodu, ze se jednd o generacni predél-
obdobi normalizace neni natolik vzdalené, aby bylo zapomenuto, pfesto se povazuje za
minulost. Mnoho lidi si toto obdobi velmi dobie pamatuje, avsak mladsi generace uz ho
znaji jen zprostiedkované. KliCovou roli zprostiedkovatele zde zastupuji rodice a

prarodi¢e svym vypravénim, ale pravé také filmova tvorba, kterd tyto udalosti



interpretuje. Normalizace, jako obdobi pfitomné minulosti, tak byva casto

interpretovano velmi zidealizované az nostalgicky (Kopal 2014: 10).

Kromé mezigeneracniho rozdilu je dalsim piedélem cCeské historie listopad 1989, ktery
byl meznikem pravé pro filmovou tvorbu. Filmy uz nemusely napliovat ideologické
normy a byt pod pfimym politickym dozorem a v souladu s oficialnim stranickym
vykladem. Polistopadova produkce mohla zacit vérnéji ukazovat zaml¢ovana témata
normaliza¢ni doby, predev§im autoritdfskou povahu reZimu a represivni nastroje
vladnouci strany. Na druhou stranu se do poptedi dostala komeréni uspésnost a pro
(Cinatl — Pinkas a kol. 2014: 210). Svou praci stavim na zakladech ¢eské i zahrani¢ni
odborné literatury, ktera je relevantni k danym tématiim. Inspiraci pro rozbor filmovych
dél a filmové déjiny jsou pro mou praci historici Mgr. Jaroslav Pinkas, Ph.D., doc. Kamil
Cinatl, Ph.D. a také Mgr. Petr Kopal, Ph.D. z Ustavu pro studium totalitnich rezima.

Cilem prace je poskytnout interpretaci toho, jakym zptsobem dochazi ve vybranych
soucasnych filmovych dilech k instrumentalizaci odkazu obdobi normalizace. Zamétim
se na zhodnoceni historického kontextu danych filmt a jejich inscenaci minulosti. Tedy
jak soucasna ceska kinematografie vytvari narativ obdobi normalizace. K tomu, abych

cile této prace dosahla, stanovila jsem si nasledujici vyzkumné otazky:

1/ Jak film popisuje historickou dobu, ve které se odehrava? Jakym zplsobem je

minulost ve filmu zobrazena?
2/ Kdo jsou jednotlivé postavy a jaké jsou jejich socialni vazby?

3/ Je v danych filmovych dilech obdobi normalizace instrumentalizované? Naptiklad

s cilem delegitimizovat minuly rezim nebo ho naopak prikraslovat?

V prvni ¢asti prace se vénuji obecnému piedstaveni klicovych pojmt jako dé&jiny a
historie, pamét’, ideologie a propaganda, které velmi uzce souviseji s hlavnim tématem
této prace, a to je instrumentalni politizace déjin. Tento pojem vychazi z tcelového
nakladani s minulosti a zkreslenou interpretaci vyhovujici stavajicim politickym

aktérim, diky které mohou politici legitimizovat své politické chovani.



Ve druhé casti prace se zamétuji na narativni analyzu vybranych filmu. Predevsim, jak
film popisuje historickou dobu, ve které se odehrava, jak jsou vykreslené hlavni postavy
a jaké jsou jejich socialni vazby. Zda dokaze zfilmovany obraz minulosti ovlivnit
soucasné konzumenty daného filmového dila a nastavit tak jejich pohled na urcité
historické obdobi. Zamé&fuji se také na rodinné vazby, rozdily mezi obycejnymi obCany
a politickymi elitami, nucenou i dobrovolnou politickou angaZzovanost, jak si
normaliza¢ni reZim vynucoval loajalitu obc¢anil, jakou funkci sehréli ve spolecnosti
intelektualové ¢i disent a celkoveé vykresleni politické situace dané doby. Posledni ¢asti
prace je zaver, kde budou shrnuté poznatky z narativni analyzy danych filmovych dél a

zodpovim vyzkumné otazky.



3 D¢jiny a zptsob jejich interpretace
3.1 Konstrukce narodni historie

Ve vztahu K instrumentalni politizaci déjin a K minulosti je zasadni, pochopit rozdil mezi
pojmem historie a pojmem d&jiny. Historie a déjiny mohou mit v nékterych kontextech
synonymni vyraz, presto se jedna o dva odlisné pojmy, které maji rizné¢ vyznamy.
Historie se zaméfuje na interpretaci udalosti, které se realn¢ odehraly a snaZi se o hlubsi
poznani minulosti. Historii nelze konstruovat bez ohledu na to, co se v minulosti stalo
nebo dokonce v rozporu s dochovanymi pamatkami. Historie se také zabyva jednotlivci,
ktefi mohou mit vliv na soucasnost. Oproti tomu dé¢jiny se vztahuji k udalostem, které
se odehraly v minulosti a jsou zaznamenané v kronikéch nebo archivech. Zabyvaji se
vétsinou kolektivnimi udalostmi, které ovlivituji celou spole¢nost (Hroch 2009: 64, 74).
Obecn¢ by se tedy dalo fici, ze d€jiny jsou zaznamy minulych udalosti, zatimco historie

se snazi porozumét $irSimu kontextu a vyznamu téchto udalosti.

Holy (2010: 17-18) souhlasi s tvrzenim, Ze historie neni vypravénim o vSem, co se v
minulosti stalo. Jde o vybér urCitych udalosti, kterym jsou piipisovany specifické
vyznamy, protoze se ma za to, ze né¢jakym zpisobem prispély k formovani soucasnosti.
,Historie je tedy konstruovana z vybéru udélosti chaotické minulosti, o kterych se
domnivame, Ze maji historicky vyznam pro soucasnost: jsme to, co jsme (nebo kde
jsme), protoze to ¢i ono se stalo v nasi minulosti* (Holy 2010: 119). To, co se odehralo

v minulosti, ma tedy vazny vliv na to, kym jsme v soucasnosti a kam patiime.

Konstruovani historie mize pfispét k tomu, ze vladnouci elity mohou chtit ménit
historické narativy k podpoteni svych vlastnich zajmi a k ovlivnéni vefejného minéni a
také narodni identity. Ne kazdy obCan vSak musi pfijimat oficidlni obraz minulosti za
pravdivy. Spousta lidi ma tendenci piiklanét se ke star§im verzim vytvorenym v jiném
politickém prostiedi, které byly povazovany za pravdivé v minulosti. Kazdd zména
politického systému tak s sebou pfindsi vyzvy historiklim, aby zkonstruovali minulost.
To zjednoduSené znamend, Ze historie neustale piepisuje svou vlastni historii (Holy

2010: 120). Konstruovani minulosti tak mize mit vliv na soucCasnou spolecnost a



politiku, ovliviiuje naSe chapani minulosti a soucasnosti a také nase predstavy o tom,

kym jsme.

Na konstruovani dé¢jinnych udalosti 1ze vztdhnout také pojem Erica Hobsbawma
vynalezend tradice. Vynalézani tradic pro néj piedstavuje proces formalizace a
ritualizace znovuobjevovani starych zvykl a rituald a hledani jejich opodstatnéni
v historii (Hobsbawm — Ranger 2012: 4). Pravé tak jako k vynalézani tradic, lze
piistupovat ke konstruovani déjin a ohybani déjinnych udélosti, které jsou svym
zpusobem vynalezenymi dé&jinami reinterpretovanymi politiky pro soucasnou
spolecnost. ProtoZze vhodné podanym vykladem minulosti 1ze ovlivnit také soucasnost.
,» VSechny nédrodni historie, jakkoli se zdanlivé odehravaji v minulosti, se de facto tykaji
hlavné pfitomnosti a vnimaji minulost skrze prizma interpretaci, jeZ vyZaduje souasna
doba“ (Kostalova 2012: 63). A pravé konstruovani déjinnych udalosti souvisi
s instrumentalni politizaci d¢jin, jejiz podstatou je Ucelové nakladdni s minulosti a

zkresleny vyklad realnych historickych udalosti.

3.2 Instrumentalni politizace déjin

Instrumentalni politizace déjin je 0 Gcelovém nakladani s minulosti, a pravé vhodné
interpretovana minulost mize legitimizovat souc¢asnost i budoucnost. Proto byva odkaz
historie ¢astou pomuckou v rukéach politikil, kteti ji mohou manipulativné komponovat
do svych projevii a myslenek. Politici tak vytvaieji vyhovujici podobu vlastni minulosti,
ktera je ptred spole€nosti opraviiuje k riiznym politickym rozhodnutim (Randak 2008:
14). Spole¢nost si o své historii Casto vytvari ptibehy, které popisuji jeji slavnou i
tragickou minulost. Pfetvafeni historie se tak stdva ucelovym argumentem. Dochézi k
objeviim d¢jinnych dédictvi, které spolecnosti ukazuji smysl jejich d&jin. Napiiklad,
jaké ma diky své minulosti spole¢nost poslani a jaké je jeji budouci sméfovani. Ale také
to, s kym by se méla spolecnost ztotoznit nebo od koho se distancovat. Takto vytvofena
minulost poskytuje spolecnosti jeji konkrétni identitu (Randak 2008: 15). Instrumentalni
politizace d&jin tak mize pomahat vytvotit narodni identitu tim, Ze se nékteré historické

osobnosti pouzivaji jako symbol spole¢né identity a posiluji oddanost k narodu.



Zalezi vSak na tom, zda je historie vytvofena na zdklad¢ pravdivych svédectvi nebo je
uméle vykonstruovana pro jiné ucely. Protoze minulost neni nikdy objektivni. Vzdy
zalezi na tom, kdo minulost interpretuje a jakym zptisobem. Historik miize konstruovat
narod pomoci vypravéni o jeho minulosti, které mize byt zizeno na instrumentalni uziti
déjin a slouzit jako vychovny prosttedek k disciplinaci ¢lend vlastniho naroda nebo ke
zdivodnéni existence narodniho nepfitele (Hroch 2009: 171). Takto zkreslena
interpretace musi vyhovovat predevs§im hlavnim aktérim stavajiciho rezimu. Ti historii
mohou piekreslovat proto, aby byl stavajici rezim obhajitelny a legitimizoval jejich dalsi
politické jednani. Odkaz historickych udalosti mize byt politizovan a vyuZzivan
nckterymi politiky, stranami nebo vladami jakoZto standardni politicky nastroj. Tyto
historické udalosti jsou nasledné interpretovany ve prospéch a k obhajobé politickych
praktik danych politikti nebo rezimi (Kréal — Naxera 2011: 2). Instrumentalni politizace
déjin je tedy o ucelovém naklddani s minulosti a umozituje upravit vyklad redlnych
historickych udalosti potfebam daného reZimu. Jde o nebezpecny proces, ktery diky
zkresleni minulosti, mlize vést k jeji nespravné interpretaci, a tim padem ke Spatnému

rozhodovani v soucasnosti.

Soucasna debata kolem instrumentalni politizace dé€jin se snazi poskytnout vysvétleni,
jaky dopad ma prave politizovana historie a jeji reinterpretace na soucasnou politiku a
potazmo také spolecnost. Pfedevsim v kontextu toho, zda ma byt historie vyuzivana jako
prostfedek k podpore politickych agend a k formovani vefejného minéni. Snaha o
konstruovani a predkladani politickych a historickych narativ tak je v souc¢asném
spolecenském prostoru stale aktualnim tématem (Naxera — Kr¢al 2016: 59). Soucasna
debata tykajici se instrumentalni politizace déjin také souvisi s touto praci, kterd se snazi
interpretovat, jakym zplsobem jsou v ramci soucasné Ceské kinematografie ramovana

témata vztazena praveé k problematice politizace d&jin.

3.3 Propaganda

Propaganda muze byt stejné€ jako instrumentalni politizace déjin vyuzivana k manipulaci

s vefejnym minénim a zneuzivanim moci. Pro nékteré politické rezimy, zvlasté ty
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nedemokratické, je dulezité vyuzivani propagandy, kterd pomaha politickym elitdm
podpoftit urcity politicky nazor v o€ich vetejnosti. ,,Propaganda je neutralné¢ definovéana
jako systematicka forma zdmérné¢ho presvédCovani, v jejimz z4jmu je ovlivnit emoce,
postoje, nazory a chovani specifikovaného zaméru publika pro ideologické, politické
nebo komercni ucely; k tomu jsou vyuzity ovladané pienosy jedné strany produkujici
zpravu (kterda miize ¢i nemusi byt skutecna) prostiednictvim davu a ptimych masovych
kanalt. Propaganda jako organizace zaméstndva propagandisty, ktefi se angazuji v
propagovani — aplikované tvorbé a distribuci takovych forem piesvédcovani* (Nelson,
1996: 232-233). David Welch (2013: 2) pak oznacuje jako propagandu Sifeni ideji
zaméfenych k presvédCeni lidi myslet a jednat konkrétnim zplsobem a za urcitym

ucelem.

Pojem propaganda se zacal pouzivat v masovém méfitku po prvni svétové valce a zacaly
se jim oznacovat presvédcovaci techniky, které se staly nastrojem k ovladani mas. V
prvni svétové valce se propaganda zmeénila v umyslné zkreslovani fakt(i, aby mohla
manipulovat s lidmi a jejich ndzory a myslenim. Zacala byt vyuzivana jako zbran, ktera
muze mobilizovat obyvatele proti nepfiteli. Problém byl, Ze Sifeni ideologie bylo na
zakladé polopravd a 1zi. Po prvni svétové valce tak byl pojem propaganda chapany velmi
negativng, protoze byl spojovan s valeCnou propagandou a v obdobi mezi valkami pak
také s nedemokratickymi rezimy (Jowett — O'Donnell 2018: 151-156). Vyzkumem
propagandy je uz dnes ziejmé, ze propaganda nemusi slouzit pouze negativnim ucelam
v totalitnich reZimech a nemusi byt zaloZena na pfimé 1zi a podvodu. Piesto se své
negativni konotace uz nejspis nikdy nezbavi. V dnesni dobé je propaganda definovana
jako ovliviiovani vefejného minéni pomoci prostiedkli politickych symbold, ptipadné
jako management skupinovych postojti prostiednictvim manipulace symbolti (Honsova

2013).

Jako nastroj propagandy byvaji Casto vyuzivany také filmy, které dokazou velmi
jednoduse skrze emoce priblizit charaktery hlavnich postav, se kterymi pak divak
sympatizuje a muze prevzit ideje daného filmu. Pfredevsim historie totalitnich rezimt
ukazuje, jak filmy poslouzily jako nastroj K plnéni propagandistickych cilt. Propaganda

se mize ve filmu projevovat riznymi zpusoby, ¢asta je manipulace zvuku a obrazu,
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ktera dokaze divaka emoc¢né€ ovlivnit. Jde pfedevsim o stiih, detailni zabéry, karikovani
postav nebo hru se stinem. Dale také oslavovani patriotismu, aby byly vyzdvizené
hodnoty naroda. Mezi dalsi strategie propagandistickych filma patii naptiklad neustalé
opakovani urcitého poselstvi a vyuzivani stereotypt ke zvySeni sympatii k urCitym

postavam (Burda 2022: 23-62).

S propagandou velmi tizce souvisi pojem ideologie. Cilem propagandy totiz je, aby lidé
prevzali urcitou ideologii a aby jednali na zdklad¢ jejich principl. Jednd se o dalsi
z velmi u¢innych nastroji vladnoucich elit, diky kterému lze ovlivnit nazory a chovéni
velkého mnozstvi lidi. Pojem ideologie je vSak: ,,zatizen mnohoznacnosti, ktera je
jednak obsahov, jednak spo¢ivé v odlignych piistupech ke zkoumani terminu® (Saradin
2001: 49). Anthony Giddens (1999: 550) ideologii definuje jako: ,,sdilené predstavy
nebo ndzory, jejichz smyslem je ospravedliiovat zajmy dominantnich skupin ve
spole€nosti. Nachdzime je ve vSech spolecnostech, kde existuje systematickd a pevné
zakotvena nerovnost mezi skupinami lidi. Pojem ideologie je uzce spjat s pojmem moci,
protoze ideologické systémy slouzi k legitimizaci mocenskych rozdild.* Ideologie je tak
souborem myslenek, které definuji urcity pohled na svét a spoleCnost a nabizeji
konkrétni vize toho, jak by spole¢nost méla byt organizovana a jak by se mély feSit
rizné problémy. To znamena, ze ideologie muze mit, stejné jako propaganda a
instrumentalni politizace d¢jin, velky vliv na spolecnost a politiku a mize byt zdrojem

konfliktd a napéti ve spolecnosti.

Ptestoze byla ideologie ptitomna ve spolecnosti a v politice uz mnohem diive, samotny
termin ideologie zavedl francouzsky filozof a politik Antoine Destutt de Tracy aZ v dobé
osvicenstvi. Terminem oznafoval soustavy myslenek a zastfeSoval timto ndzvem védu,
kterd je zbavena ndboZenskych i metafyzickych konotaci. Zpolitizovany byl termin
ideologie az Karlem Marxem a Friedrichem Engelsem, kde ho marxismus vysvétloval
ve zcela protikladném vyznamu jako fale$né védomi zakryvajici skute¢nost (Saradin
2001: 21-23). Ve dvacatém stoleti se ideologie stala synonymem pro primitivni a
radikalni mysleni ztélesnéné komunismem a fasismem. Prohra komunismu a faSismu

V kontextu celosvétovych déjin vSak vedla k dezideologizaci politiky, tedy k omezeni
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vlivu ideologii ve spolecnosti a vytvoreni racionalniho a pragmatického politického

prostiedi (Saradin 2001: 72).

Ideologie mutize hrat velkou roli pravé v kinematografii. Nejen, Ze se muze ideologie
dané doby objevit ve filmu, ale samotné€ zpracovani filmu mize byt inspirované urcitou
ideologii nebo ideologii tviirce filmu. To lze spatfit na piikladu normaliza¢ni filmové
produkce. Normaliza¢ni film mél slouzit jako propaganda, ktera méla posilovat
ideologii vladnouci komunistickeé strany, takze filmova dila dané doby podavala
pokiiveny a konstruovany obraz tehdej$i spolecnosti. Diivodem byla dobova omezeni
jako cenzura a autocenzura. Filmy mély byt politicky korektni a slouzit
propagandistickym ucelim. Na druhou stranu, v téchto filmech se obcas zobrazovaly
situace, které se tviircim nezdaly vhodné k piimé ideologizaci. Dochazi tak k tomu, ze
I v ryze ideologickych filmech lze dnes nalézt scény, které jsou vérnéjsi nez soucasna
retro produkce o normalizaci (Cinatl — Pinkas a kol. 2014: 209-210). Mnoho filmovych
dél normaliza¢ni filmové produkce ale bylo ideologickou propagandou té doby
ovlivnéno a nabizi se dva pristupy, jak tehdejsi ideologii reflektovat. Tvrda ideologicka
propaganda se zaméfovala na dezinterpretaci dulezitych historickych udalosti. Jde o
otevien¢ priznanou ideologickou propagandu, ktera neskryvané demonstrovala své teze.
Jako protiklad slouzila mé&kka ideologicka propaganda, ktera sva politicka sd€leni
skryvala do nepolitického obsahu a zdiraziovala ,lepsi“ stranky normaliza¢niho
rezimu. V tomto piipadé §lo zejména o propagaci zadoucich vzorcii chovani (Cinatl —
Pinkas a kol. 2014: 212-218). Normaliza¢ni kinematografie tak byla nastrojem oficialni
politické propagandy prosazujici komunistickou ideologii, kde se promitaly obrazy

kolektivniho (ne)védomi ptedlistopadové spolec¢nosti (Kopal 2013: 134).

3.4 Pamét a historie

Otazka paméti je pro tuto praci dilezita z toho divodu, Ze film mize hrat vyznamnou
roli v uchovavani paméti a vzpominek na dané historické obdobi. Jak jiz bylo zminéno
vyse, filmy mohou byt ovlivnény propagandou a ideologii. Mohou byt ale také zdrojem

mySlenek, historie a kultury. Protoze pravé filmy vyznacnou meérou formuji nase
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predstavy o minulosti. Problematikou paméti a kinematografie se zabyva Alison
Landsberg (2004), ktera piSe o filmu jako o médiu, které napomahd nejen ke
vzpominani, ale také k ovlivnéni jedince 1 piesto, Ze dané udalosti doopravdy neprozil.
To muze byt nebezpecné pravé z hlediska propojeni Kinematografie s instrumentalni
politizaci d&jin, kdy muze dojit k ovliviiovani divakd, ktefi danou dobu nezazili a znaji

ji pouze zprostiedkované z filmového platna.

V prvni fadé je diileZité vymezit vztah historie a paméti, protoZe tyto pojmy maji odliSny
pristup k minulosti. Historie je pfedevsim objektivni vypoveédi o probehlych ¢asech,
pamét’ ma naopak aktivni vztah k minulé dobé€. V paméti se udrzi konkrétni predstavy
o minulé dobg, a hlavné prozité emoce, které mnohem Iépe vykresli historické momenty
(Randak 2008: 19). Oproti historii, kterd je interpretaci dé&jin, skldda pamét’ déjiny na
zaklad€ empirickych poznatkl. Bez paméti by nemohla existovat historie, proto jsou
tyto dva pojmy tak uzce propojené. ,,Historie, alesponi ve svych kanonickych podobach,
se upirda ke hmotnému a pokud moZzno kvantifikovatelnému svétu. Naopak pamét
uchovava predevsim stopu, kterou vnéjsi udalosti zanechavaji v duchu jednotlivea, dava
tedy pfednost nehmotnému svétu dusevnich zazitka. Tyto zazZitky neexistuji o nic méné
ani v tom nejlepSim piipadé€ nijak snadna; historie ma proto sklon piehlizet je. Pamét se
nestard o ovefeni, a proto nema takové zabrany, nebyvalym zpisobem nam tedy

osvétluje podstatné stranky zkuSenosti* (Todorov 1998: 33).

Vztah k déjinnym uddlostem urcuje kolektivni pamét’, diky které lze propojovat
minulost se soucasnosti. Kolektivni pamét’ také souvisi se spoleénym vyrovnavanim se
s minulosti. K tomu Halbwachs ftikd, Ze ,naSe vzpominky zlstdvaji za kazdych
okolnosti kolektivni a jsou ndm pfipominany ostatnimi, 1 kdyz se tykaji udalosti, na
nichZ jsme se podileli sami, nebo véci, které jsme vidéli pouze my. Je to tim, Ze ve
skute¢nosti nikdy nejsme sami. Vzdy v sob€ a s sebou neseme urcity pocet riznych lidi,
a neni proto bezpodmine¢né nutné, abychom u vzpominanych udélosti byli fyzicky
pfitomni jako samostatné osoby* (Halbwachs 2010: 51). Kolektivni pamét’ je vzdy
produkovana urcitou skupinou lidi, kde jsou jednotlivci pouzivajici svou individualni

pamét. Individudlni pamét ale vzdy nemusi pln€ souznit s celkovym vyznénim
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kolektivni paméti. Pfesto nejsou naSe myslenky zcela svobodné, jak bychom si mohli
myslet. Nase mysleni je ovlivnéno vnéjSim prostiedim a plsobenim kolektivniho

mysSleni (Halbwachs 2010: 92).

S paméti souvisi také selektivita. Protoze se obsah lidské paméti neustale proménuje, je
pro pamét’ typické, ze vytésiiuje nepiijemné zazitky a zkuSenosti a eliminuje urcita
témata, kterd jsou cloveéku nepiijemnd. To ale mlize byt zneuzito a kolektivni pamét’ se
tak da manipulovat a stat se predmétem mocenského natlaku. S tim pak souvisi
upravovani a falsovani minulosti (Subrt — Pfeiferova 2017: 25-26). Téma paméti jako
zité nebo pienesené skuteCnosti, ale také jako instrumentalizace téchto skutecnosti
v ramci politického vyuzivani minulosti, bylo tématem dilezitym a zajimavym nejen v
minulosti, ale také v soucasnosti. Nyni totiz prozivame dobu zéniku Zivych vzpominek
na tézké zloCiny a katastrofy 20. stoleti, protoze umiraji generace svédka klicovych

udalosti, ktefi by mohli o dané dobé nezkreslené referovat (Subrt — Pfeiferova 2017: 10).
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4 Film a d&jiny

Dé&jiny ve filmu jsou dalezitym zdrojem informaci o nasi minulosti. Filmové dilo také
muze pomoci divakiim lépe porozumét historickym udalostem na$i minulosti, které
ovlivnily naSi soucasnost. Hudec (2004: 24-25) rozebird problematiku nahlizeni na
historii ve svém c¢lanku o estetickém historismu. To je podle néj esteticky vztah
k d&jindm, ktery kvili své samotcelnosti zbavuje d&jiny individuality. Ukolem historika
je vytvofit smysluplny obraz historie, ktery odpovida historickym materialim a
svédectvim. Umeélec zadna takova omezeni nema a je jen na ném, zda se bude drzet
Vv mezich realné historie nebo umélecké interpretace. Na druhou stranu je pro umélce
zavazujici, zfilmovat dilezité historické obdobi zkreslené, kvili naruSeni mravnich
zavazkll. Hudec zde teSi zasadni otdzku v pojimani historickych udélosti a to, zda
umélec konzumentovi predklada faktické svédectvi historické védy nebo
zkonstruovanou umeéleckou fikei. Dochdzi k pfedpokladu, Ze historie jako forma
poznani nemiize byt uménim. Predmétem uméni tedy muize byt dilo s historickou
tématikou, nikdy vSak nejde o vérohodny a zcela historicky piepis historie. ,,Filmoveé

dilo ma s kazdou historickou udalosti spolecné pouze to, Ze je jeji interpretaci‘ (Hudec

2004: 25).

Pokud se bavime o pravdivém vykladu doby, kterou ani filmaf ani historik nemohli
zazit, tak maji oba dva relativné stejn¢ omezené moznosti interpretace. Historik vybira
historickd fakta subjektivné, stejné jako filmat subjektivné urcuje, jak dané obdobi
zfilmuje. Rozdil je v§ak v tom, Ze historik popisuje fakta na zaklad¢ historickych popisti,
ale film nemusi popisovat historickd fakta. Tim, Ze neni film natofen na zakladé
objektivnich historickych poznatkli a jednd se o autorovu vlastni pfedstavivost, neni
zfilmovana historie pfesna ani objektivni (Hudec 2004: 26-27). Na druhou stranu,
zfilmovand historie se stavd svédectvim minulé doby a kinematografie muze
predstavovat jeden z prostredku, jak si danou dobu pfipomenout. Filmy jsou obrazové
konkrétni a pfesto, ze jsou historicky zjednodusené, pro konzumenta maji jasnéjsi

obrysy nez naptiklad literatura (Hudec 2004: 25).

Historické filmy si mnozi CesSti filmafi vybiraji zcela pragmaticky. Tento Zanr je u

¢eského publika velmi oblibeny a diky tomu je jisté, ze vyvold zvySeny zdjem médii a
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S tim souvisejici lepsi financovani. Filmovy tviirce chce tedy divakiim nabidnout nejen
piesné popsané historické obdobi, ale potiebuje také zaujmout a upoutat pozornost.
Proto historické filmy casto ptinasSeji provokativni ideologické interpretace Ceskych
déjin, které se obraceji k problémim soucasné spolecnosti. Historické filmy pak
podnécuji nejen debaty o dobé minulé 1 soucasné, ale také se stavaji zdminkou pro
prezentaci svétonazorovych hodnot, ideologicky jasnych postojti a prezentaci osobnich
nazort na ¢eské déjiny (Ptadek — Kopal a kol. 2016: 13). Zanr historického filmu svadi
K reinterpretaci minulosti a piepisovani déjin. Filmovi tviirci ¢asto pouzivaji historické
udalosti jen jako zdroj inspirace pro své piib&hy. Interpretace se pak miize vyrazné lisit
v zavislosti na zdméru tvlrce a kontextu vzniku filmu. Dlvodem k reinterpretaci dé€jin
je prezentace aktudlnich spolecensko-ideovych hodnot, kterd odtivodiiuje kontinuitu a
smysl historického vyvoje. Historické filmy tak interpretuji zndmou minulost velmi
zjednodusené, aby byl obraz minulosti pro divdka lehce a jednoznaéné pochopitelny.
V podstaté se jednd o paradoxni zidealizovani minulosti, které divakovi pomaha
emocionalné pieklenout ostry pfelom mezi minulosti a soucasnosti (Ptacek — Kopal a

kol. 2016: 28-29).

Nejen kinematografie, ale uméni obecné vzdy zéaviselo na spole¢enskych podminkach,
ve kterych bylo vytvoiené. Teoreticky se nabizeji tii pfistupy uméni ve vztahu k moci,
a to je autonomie, depolitizace a politizace. Uméni mize byt zcela nezdvislé na
politickém kontextu a miize se =zaobirat nadCasovymi nepolitickymi tématy.
Depolitizace zase piedpokladd, Ze se politika podiidi uméni a zbavi se svého
mocenského obsahu. A naopak zpolitizované uméni odrédzi mocenské podminky a stava
se nastrojem politického boje (Druldk 2009: 50-51). Reinterpretace déjin ve filmu je
dilezitou soucasti filmové tvorby a mize pfinést novy pohled na minulost, ktery dokaze
ovlivnit nase soucasné vnimani historie. Problém nastava, pokud se filmové dilo nebo
jakékoliv uméni stane nastrojem politického boje, protoze tak velmi snadno dokéaze
podpofit politické a ekonomické zmény ve spole¢nosti. Na druhou stranu je dobfe,
pokud filmové dilo dokaZze vyvolat diskuzi o aktudlnich politickych tématech.
S filmovym dilem také souvisi pojem ostalgie, kterému se vénuji v nasledujicich

odstavcich.
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Pro nékteré filmy natoc¢ené po roce 1989, které zobrazuji obdobi normalizace, se ustalil
pojem ostalgické, coz je vyznam, ktery ma evokovat nostalgii po minulé dobé. Franc
(2008: 194) definuje ostalgii jako: ,,pozitivné¢ zabarveny vztah k n€kterému jevu
Z oblasti konzumu nebo piimo konzumnimu zbozi spojovaného s érou zatazeni zemé do
takzvaného sovétského bloku®. Plvodni vyznam vyrazu ostalgie je nostalgie po
konzumnim Zivoté v byvalém Vychodnim bloku ptfed padem Berlinské zdi. Tento pojem
se da ale také vztahnout na obdobi Ceskoslovenska v letech 1948-1989. Ostalgie se
netyka jen konzumnich produktl spojenych s dobovou ideologii, jedna se také o touhu
pfipomenout si urcité aspekty tehdejsi doby, ke kterym patii také piedlistopadova
filmova tvorba (Franc 2008: 194-195). U mnohych divaki jsou oblibené reprizy starych
normaliza¢nich serialti T¥icet ptipadti majora Zemana a Zena za pultem. Soulad divaka
S témito seridly vSak nelze interpretovat jako zajem vratit se do doby predstavené
seridlem a prikraslovani minulosti, hlavné proto, ze mnoho divakd si velmi dobie
uvédomuje nesoulad pribéhii s dobovou realitou. Divaci tedy vnimaji déjiny a televizni
svét oddé€lené. Popiipadé jako vzpominku na dobu, kterou v mladi travili v klidu pied

obrazovkou (Franc 2008: 201).

Ostalgii nemusime spojovat jen s filmovou a televizni tvorbou nato¢enou V obdobi
normalizace. Ostalgii 1ze také spojit se soucasnymi filmy, které vypravéji o dobé
normalizace. Ostalgicky prototyp filml se nejcastéji natdcel mezi lety 1993 az 2003 a
1ze mezi né€ zaradit napiiklad Pupendo nebo Pelisky. Tyto filmy maji spolecny soubor
stylovych a narativnich prvki, které dokazi u divakl vyvolat sentiment a nostalgii. Mezi
spole¢né prvky patii kritické¢ nahlizeni na minulost nebo konfrontace s totalitni moci.
Dilezit¢ je vSak zminit, ze filmafi vytvafeji ostalgickou naladu idealizaci obrazu
minulosti pro pobaveni divaki, ne jako reflexi minulosti (Ptacek — Kopal a kol. 2016:
35).

V ostalgickych filmech funguji urc€ité spole€né emocni prvky, mezi které patii naptiklad
charakteristicka barevnost idealizujici normaliza¢ni dobu. Specifickou funkci maji také
rekvizity a kostymy, které mohou divékovi pfipominat jeho vlastni minulost. Ostalgii
také vystihuji osobni vzpominky aktérii a karikovani zapornych postav. Pro ostalgické

filmy je specifické, ze velké déjiny a kolektivni pamét’ nezasahuji do déjové linky postav
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a naopak postavy nezasahuji do vyznamnych historickych udalosti. Tyto udalosti se
postav dotykaji jen okrajové a nejCastéji se jedna o srpen 1968 nebo listopadovou
revoluci. Postavy tak stoji ¢asto mimo déni a uzaviraji se do bezpeci soukromi, kde se
ukryvaji pfed omezenimi totalitniho statu (Ptac¢ek — Kopal a kol. 2016: 36-37). Spole¢né
emoc¢ni prvky ostalgickych filmd souvisi velmi uzce S vykreslenim normalizace ve

filmovych dilech, kterému se prace vénuje v nasledujicich odstavcich.

4.1 Normalizace ve filmu

Obdobi normalizace probihalo mezi lety 1968 az 1989 a jednd se o posledni fazi
komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Je to obdobi, které za¢alo nésilnym
potla¢enim Prazského jara v roce 1968, vstupem ,,mirovych* vojsk VarSavské smlouvy
na uzemi byvalého Ceskoslovenska, a skonéilo sametovou revoluci v roce 1989. Po
listopadu 1989 doslo nejen ke zméné rezimu, ale také ke zméné piistupu filmovych
tvirct ke kinematografii. Byla zruSend cenzura, stejné jako stdtni monopol, vyroba
piesla do soukromych produkci a prezentovana ideova vychodiska se stala soukromou
zalezitosti filmovych tviirct (Ptacek — Kopal a kol. 2016: 8). Po padu rezimu filmovi
tviirei ziskali svobodu projevu a mohli si vybirat témata, kterd méli zajem natacet, aniz
by je omezovala kontrola statnich organti. Mohli tak zacit filmovat historicka témata bez

ideologického zatizeni a predepsanych norem.

Jednotlivé dekady normalizacniho rezimu se od sebe velmi liSily. Jinak probihala
sedmdesatd 1éta a jinak osmdesatd leta, a jejich vniméani se dodnes rtizni. To ma
samoziejm¢ vliv na zplsob reprezentace dané doby v dneSni kinematografii.
Nevyhranény vztah k normalizaci dovoluje produkovani filmi o kazdodenni
vSednodennosti a stereotypnim Zivoté€ t€ doby. Na druhé strané€ se objevuji snimky, které
se zaméfuji na zhoubny vliv komunistického rezimu na jednotlivce a ukazuji

normalizaci jako dobu absolutniho bezpravi (Ptacek — Kopal a kol. 2016: 47).

Filmy s tématikou normalizace vSak nelze povazovat za rekonstrukci historie, na to neni
obdobi normalizace dostate¢né vzdalené. Tyto filmy spiSe odrazeji zpusob, jak na svou

historii spole¢nost vzpomina (Cinatl — Pinkas a kol. 2014: 210). Tim, jak v dnesni dobé&
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nartsta vyznam medialnich obrazli, dochazi k proméné historickych ptedstav, které
spolecnost sdili. A pravé obdobi normalizace se aktudlné méni z zivé skute¢nosti na
zivou minulost. Je to obdobi, které si mnoho starSich lidi velmi dobfe pamatuje a na
druhou stranu, mnoho dnesnich mladych lidi ho nezazilo. Nartstd vS§ak mnoZzstvi film1,
kter¢ se snazi dan¢ obdobi dneSnimu publiku zprostiedkovat. Problémem je, Ze
s ¢asovou vzdalenosti se vzdaluji urcitd tabu, ktera se se zobrazovanim historie
spojovala. Historie zacala tvofit pouhou kulisu pro realizaci filmovych tvirci. Zménil
se zpusob vypravéni o dané dob&. Kinematografie zaméfena na normalizaci zacala
opakovat podobné motivy, které¢ se postupem casu vtiskly do paméti divakd, a ti je zacali
vyzadovat. Oblibeny motiv se tak stal ocekavanim divaki a filmovi tvirci jim vychézeli
vstiic. Tim dochdzi k uréitému zjednodusovani, kdy filmovi tviirci museji vtésnavat
komplikovanou a nejednoznaénou historii do jednoduchych 3ablon (Cinatl — Pinkas a
kol. 2014: 137). A pravé zpusobu vykresleni tehdejsiho rezimu se bude vénovat dalsi
¢ast této prace. Analyza vybranych filmia se pokusi interpretovat, v jak velké mife se
objevuji vySe uvedené koncepty v jejim obsahu a jak je vykreslena kazdodennost

obycejnych lidskych zivoti v dobé nesvobody.
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5 Metodologie

V této Casti se prace zabyva popisem metodologického ramce pro naslednou analyzu
filmu Pelisky (1999 — 60. 1éta), Obc¢ansky prikaz (2010 — 70. 1éta), Pupendo (2003 — 80.
1éta) a Baje¢na 1éta pod psa (1997 — celé obdobi normalizace). Prvni Cast se zamé&iuje
na logiku vybéru samotnych filmi. Filmy jsou vybrané na zaklad€ n¢kolika spole¢nych
prvki. VSechny snimky maji sviij déj zasazeny do obdobi normalizace. Jsou také velmi
obliben¢ u Sirokého spektra publika a mohou se povazovat za takzvané , kultovni filmy*.
To je dulezité pro posouzeni toho, zda diky témto snimkim dochazi k utvareni a
reprodukci kolektivné sdilenych ptedstav o nasi historii. DalSim jednoticim prvkem je
jejich stejny Zanr, protoZe se jednd o melodramatické komedie. Ackoliv nazev prace
obsahuje termin ,,soucasna ¢eska kinematografie*, coz u snimkt kolem roku 2000 miize
byt sporné, vybér je tmyslny, protoze U novéjsich filma (napiiklad 2018 a dale) zatim
nelze urcit, jaky budou mit dlouhodoby dopad na divaky a zda se stanou oblibenymi u

Sirokého spektra publika.

Vybér téchto filmi je pro praci relevantni nejen diky témto spoleénym prvkim. DalSim,
velmi dilezitym kritériem, je Casova osa jednotlivych filmovych déja. PeliSky se
odehravaji na konci 60. let, Ob¢ansky prukaz v 70. letech, Pupendo v 80. letech a
Bajec¢na léta pod psa svym déjem obsahuji roky 1968-1989. Prvni tfi filmy se tedy
zabyvaji jednotlivymi ¢astmi normalizace a B4jecna 1éta pod psa zobrazuji celé¢ obdobi
od zacatku normalizace az po pad komunismu. D¢gj té€chto filma tak kompletné pokryva
celé obdobi normalizace, na které je tato prace zamétena. Vybér vyssiho poctu filmu
neni pro ucely této prace potieba, protoze tii vybrané snimky se zaméfuji na jednotlivé
dekady obdobi normalizace, a ktomu jeden zastfeSujici film pokryva celé obdobi
normalizace. Analyza vét§iho mnozstvi snimkt by mohla svadét k porovnavani vice
pohledl od rGznych autorli na jednotlivé ¢asti normalizace, a to neni pfedmétem této

prace. Naopak niz§i pocet filml by znamenal neuplny zamysleny koncept.

Druha ¢ast metodologie se zabyva vyzkumnou metodou této prace. Vybranou metodou
je narativni analyza ve smyslu definice Hajka, Havlika a jejich kolektivu (2012: 200-
201), ktera se zaméfuje na popis a interpretaci piibéhii. Podstatou narativni analyzy je

zjistit, jaké pocity a myslenky dany piibéh u divaka vyvola. Casto je vyuZivana pro
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porovnani riznych vypravéni, kde hleda spolecné prvky a podobnosti, poptipadé rozdily
mezi nimi. Soustiedi na zakladni prvky piib&hu jako jsou postavy, misto, ¢as a symboly.
Jejim cilem je odhalit mechanismy a strategie, jakymi se autofi filma divaji na danou
dobu a akceleruji vlastnosti dané doby. Nevyhodou narativni metody muze byt
subjektivni vyhodnoceni téchto rozdilti. Prostfednictvim narativni analyzy budou
piiblizeny spole¢né prvky danych filmovych dél. Narativni analyza piinasi hlubsi
poznani o tom, jak autofi danych filma konstruovali historii. Tuto konstrukci prace

porovna s objektivnim historickym vyobrazenim obdobi normalizace.

Pro analyzu filmovych dél jsou podstatné piedevsim tyto dva okruhy rozdélené do
dalsich bodi:

Prvni okruh analyzy popisuje historickou dobu, ve které se dany film odehrava. Tento
okruh porovnava zobrazeni historie ve filmu s objektivni historii a urci, zda je v daném
filmovém dile obdobi normalizace instrumentalizované. Tento okruh zahrnuje

ptedevsim:

e zda dochazi k zamérnému zkreslovani historickych fakta

e zda se ve filmu objevuji ideologické symboly a metafory, napiiklad "dobry
Vychod versus zly Zapad"

e jak je zobrazeny kazdodenni Zivot vV kontextu historickych udalosti normalizace

e jaké jsou vztahy mezi jednotlivymi postavami

e jaky dopad ma rezim na postavy

Druhy okruh analyzy je dilezity pro popis dobové atmosféry a s tim souvisejici filmové

ostalgie. Tento okruh se zamétuje:

e zda dochéazi ke karikovani postav

e zda postavy piimo zasahuji do vyznamnych historickych udalosti

e jak jsou ve filmu zobrazené¢ piedméty, které maji pfipomenout obdobi
normalizace, jako je obleCeni, rekvizity, vybaveni bytu, hudba a rizné symboly
dané doby

e jaka je kompozice daného filmu- kamera, barevné podbarveni filmu a zvuk
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6 Analyza filma

Za pouziti metodologie popsané vySe se prace zaméfi na analyzu filmi
v chronologickém pofadi dle zfilmovaného obdobi v jednotlivych filmech. Jelikoz je
cilem prace poskytnout interpretaci toho, jakym zplsobem dochazi ve vybranych
soucasnych filmovych dilech k instrumentalizaci odkazu obdobi normalizace, dilezité
je zhodnoceni historického kontextu danych filmi a jejich inscenace minulosti. Tedy
jak Ceskd kinematografie vytvaii narativ obdobi normalizace Vv sou€asnych divacky
populédrnich filmech. Vlastni rozbor filml dopliuje literatura, kterd taktéz analyzuje

dané filmy, aby nebyla analyza pouhym subjektivnim nazorem autora.

6.1 Pelisky

Film Pelisky reziséra Jana Hiebejka (nar. 1967) a scénaristy Petra Jarchovského (nar.
1966) byl nato¢eny podle knihy Petra Sabacha (nar. 1951) ,,Hovno hofi“ a svou
premiéru mél v roce 1999. Usttednim motivem filmu je konflikt dvou rodin Zijicich
vV jednom domé, které se nemaji v oblibé kviili odlisnému politickému nazoru. Sebek je
zaryty komunista a distojnik lidové armady. Cholericky Kraus je véle¢ny veteran,
ucastnik nekomunistického odboje a opozi¢nik. Dalsi déjovou linku tvofi milostny
trojuhelnik Michala Sebka, Jindfisky Krausové a Eliena. To je mlada generace zaujata
zapadni kulturou, kterd bojuje proti autoritdm. Elien rozbiji zavedené normy vSedniho
zivota, kdyz promita zapadni filmy, poslouch4 Boba Dylana a nosi upln¢ jin¢ obleceni
nez vSichni ostatni. To dostava od rodict, kteti emigrovali do Ameriky. Film tak velmi
¢asto upozoriuje na rozdil mezi zapadnim a vychodnim stylem Zivota. Pfipomenout lze
scény s rozteklymi plastovymi 1zickami z NDR nebo rozbijeni plastovych sklenicek z
Polské socialistické republiky, jejichZ vyrobu star$i Sebek komentuje slovy ,,zase jsme
o krok pfed nimi...“, ¢imz je mySleny pokrok Vychodu pied Zapadem. Scéna s
vyvésenym plakatem Micka Jaggera, kterého mlady Sebek pojmenuje jako ,,Gagarinova
bratra®, ma odkazovat k zapadni kapitalistické spole¢nosti a subkultufe ,,manic¢ek*, které

se podrobnéji vénuje dalsi analyzovany film Obcansky prikaz.
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Kazda z postav proziva svillj obyCejny Zivot na pozadi historicky pfelomové doby.
Postavy jsou vykreslené jako presné vyhranéné prototypy skvéle vystihujici jednani
jednotlivet a mezilidské vztahy v tehdejSim reZimu. Samotny nazev filmu ,,Pelisky*
odkazuje ke snaze izolovat se od svéta, kde vladne komunisticky rezim, a kde je
jednodussi zastavat radéji v bezpec¢i svého domova. To ov§em neznamend, Ze by lidé
zili své kazdodenni Zivoty a neuvédomovali si, kde ziji. Spolecnost ale ovladal strach,
ze o jejich Zivotech rozhoduje komunisticky aparat, proti kterému neni prakticky mozné
se branit (Drda 2011: 10). Rodina je ve filmu hlavnim tématem a je zobrazena jako

symbol bezpec¢i. Symbolické je také propojeni obou rodin na konci filmu.

Kromé rodinného zdzemi je dal$im mistem dé&je Skola. Ta je vyzdobend socialistickymi
hesly jako ,.Buduj vlast, posili§ mir a samoziejmé je také oslovovani ,,soudruhu
uciteli“. Skolstvi bylo za normalizace vyrazné ovlivnéné politickou situaci a slouZilo
predevsim k propagaci komunistické ideologie. Zohlednovaly se také politické postoje
rodi¢t zakd. Spatny kadrovy posudek rodi¢i tak diskriminoval i jejich déti, které nemély
moznost vysSiho studia. Pod tlakem byli také uditelé, kteti byli kontrolovani,
provéfovani a ocekaval se od nich projev loajality k rezimu. Nebylo mozné, ucit déti
néco jiného, nez stalo v priruckach o komunismu. U¢itelé museli byt ostraziti nejen ve
svém kolektivu, ale také pred Zaky, ktefi je mohli udat (Stastna 2023). Perspektivou
Skoly je zobrazené také zvoleni Ludvika Svobody ceskoslovenskym prezidentem v
bieznu roku 1968, kdy se jeho obraz vyvésuje do kazdé tiidy. Scéna také vyménou fotek
v obrazech ptipomene vSechny byvalé prezidenty. Prorezimni postavu ztvarnuje ucitel
SaSa Maslan, ktery se dokdze pfizplsobit jakémukoliv rezimu. Pookupaéni situaci

vyuzije tak, ze se stane feditelem Skoly.

Kraus ihned po zacatku okupace emigruje se svou rodinou za bratrem do Londyna a
Elien emigruje do Ameriky za rodi¢i. Poslednim zdbérem je vzkaz tviirct filmu, ktefi se
timto snimkem snazili pfiblizit dobu, kterd rozdélila mnoho rodin a znic¢ila mnoho
vztahii: ,,Tento film vénujeme vSem, kterym tehdy z roku na rok zmizeli vSichni
kamaradi a kamaradky, milenky a milenci, rodic¢e nebo déti a oni tu na vSechno ziistali
sami.”“ Mnoho lidi emigrovalo uz v prvnich hodinach okupace. Od srpna 1968 do

podzimu 1969 byly hranice oteviené a emigrovat bylo legalni. Pak se zacaly hranice
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uzavirat a emigranti se stali neptateli komunistického rezimu. Clenové jejich rodin, ktefi
zustali v Ceskoslovensku, méli zaznam v kadrovych posudcich, a byli trestani pokud
zustali s emigranty v kontaktu. Rezimu ale pozdé¢ji doslo, ze emigrovala pievazné
vzdélana elita, a nckolikrat se pokusili podpofit navrat této ,,cenné“ skupiny
obyvatelstva amnestii a beztrestnym navratem do vlasti. Pro moznost beztrestného

navratu se v8ak kvuli tehdejSimu rezimu rozhodlo jen velmi malo obyvatel (Stern 2011).

Ostalgie je v Peliskach zietelna diky zvyraznénému barevnému ladéni filmové kamery,
ale také diky dobové stylizaci postav a rekvizitam. DalS§im dilezitym ostalgickym
prvkem je, Ze postavy stoji mimo déni udalosti srpna 1968 a jsou zobrazené v bezpeci
A pravé zvuk je vtomto snimku velmi dilezity, protoze hudba zde zasahuje jako
déjotvorny Cinitel a vybrané hity ze 60. let slouzi k dotvotfeni dobové atmosféry. Diky
filmu se pisné jako ,, Trezor* od Karla Gotta nebo "Slune¢ny hrob" od kapely Blue Effect
dostaly do soucasné¢ho povédomi mladé generace. A to 1 pfes to, Ze pisen "Slunecny
hrob", kterou si s timto snimkem spousta lidi vybavi, byla za komunismu zakazana,

protoZe ji hudebnici vénovali in memoriam Janu Palachovi.

D¢j filmu Pelisky se odehrava mezi lety 1967 az 1968 a vykresluje, jak obycejni lidé
vnimali zlomovy rok 1968. Tedy uvolnéné obdobi prazského jara, kdy doslo napiiklad
k plnému zruseni cenzury nebo liberalizaci ekonomiky. Liberalni reformy prazského
jara byly pokusem uvolnit rezim a urychlit proces demokratizace. V té dob¢ také u
mnoha lidi dochazelo ke kratkému oziveni viry v komunistickou ideologii. Mnoho
obyvatel tak ptedpokladalo, ze takzvany ,,socialismus s lidskou tvaii* povede k moderni
spolecnosti. Takové politické praktiky se ale nelibily Sovétskému svazu, ktery liberalni
reformy ukonéil 21. srpna 1968, kdy do Ceskoslovenska vpadla vojska Var$avské
smlouvy. Tim okamzité skoncil ,,$t’astny vék* budovani socialismu a doslo k odstranéni
reformnich komunistd z vedeni statu. Chod statu se okamzite podtidil Sovétskému svazu
a doslo k upevnéni prosovétské vlady. Tak v Ceskoslovensku zacala éra normalizace,
ktera zemi pfinesla absolutni nesvobodu na dalsich 30 let (USTR 2010b). Smyslem

okupace bylo vratit Sovétskému svazu jeho ¢ast, ktera se zacala vymykat kontrole. Ze
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sovétského pohledu to byl navrat k normalité, proto nazev ,,normalizace* (Drda 2011:
9).

Vyse uvedeny kratky tvod do historického kontextu doby slouzi jako vysvétleni, pro¢
Sebek ptivodné podporoval komunisticky rezim a nasledné byl rozéarovany z okupace,
kterou bral jako ruskou zradu. Rozhodné také slouzi k pochopeni rozhodnuti mnoha
obyvatel k emigraci. Ptestoze jde o film, kde i zpivani vanocnich koled muze byt
politickou provokaci, snimek se nevyrovnava s historickymi téZkostmi normalizace.
Chce spiSe ukazat, Ze v komunistickém rezimu, stejné jako v jakékoliv jiné dobé, fesi
lid¢ predevsim své kazdodenni problémy. AvSak i pfesto, Ze se zabyva kazdodennimi
starostmi, sou¢asnym mladym divakiim vykresluje historii konce 60. let a upozoriuje
na dilezita témata jako kolaborace, emigrace nebo proletaistvi. Mnozstvi hlasek a
vtipnych scén dokdze navodit pocit odpo€inkového a sentimentalniho filmu, ktery je
plny nezédvazného konverza¢niho humoru. V kontextu doby, se ale jednd o silny snimek
upozornujici na velmi temné obdobi na$i historie a nebezpecnost komunistického

rezimu v pifelomovém roce 1968.

Dle Cinatla, Pinkase a jejich kolektivu (2014: 16) jsou Pelisky filmem paméti, ktery je
vyrazem historického védomi a zaroven jej utvaii. Argumentuji mnozstvim komentari
z Cesko-Slovenské filmové databaze, které povazuji Pelisky za nejlepsi ¢esky film.
Dilezité je, ze vétSinu uzivateld této databaze tvoii mladsi generace, kterd obdobi
normalizace piimo nezazila, ale obecné se shoduji na tom, ze film pravdivé zachycuje
danou dobu. Na druhou stranu, tento film dokaze také zpétn¢ formovat prozitky
pamétnikl téchto udalosti, kteti danou dobu zazili. Dochézi tak k utvateni a reprodukci

kolektivné sdilenych ptedstav o nasi historii.

Z vyse uvedené analyzy vyplyva, ze nez 0 politizaci a konstruovani historie, §lo tvircim
filmu predevsim o nostalgické ptfipomenuti normaliza¢ni doby, na jejimz pozadi se
odehrava vSedni zivot obyCejnych lidi. Pelisky sice pracuji s konkrétni historickou
udalosti, avSak ta je ideologicky neutralni a slouzi pouze k vykresleni lidskych ptibéht
(Ptacek — Kopal a kol. 2016: 32). Podle Hajka a Vicka (2011: 71) se jedna o ,,nahlizeni
na minulost v komedialnim duchu®. Pelisky se nesnazi o zadné piesné historické

vypovedi, ani se nejedna o ideologicky konstruovany snimek. Diky své oblibenosti, se
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vsak stal tento ostalgicky film ucelenou piedstavou ¢asti historie pro mladsi generaci,

ktera danou dobu nezazila.

6.2 Obcansky prukaz

Film reziséra Ondicje Trojana (nar. 1959) Obc¢ansky prukaz nato¢eny v roce 2010, je
stejné jako predchozi film Pelisky podle knizni piedlohy Petra Sabacha (nar. 1951) a
scénafe Petra Jarchovského (nar. 1966). D¢j filmu se odehrava v 70. letech v Praze a
sleduje ptibéh ctvetice kamaradi. Jednim z €lenil party je Vaclav piezdivany Popelka.
Popelkiv otec pracoval jako ¢len provozu v CKD, ale po roce 1968 se stal popelafem.
Dalsi v parté je Ales, ktery velmi rad rymuje basnicky, a jeho otéim je ,,velké zvife* na
ministerstvu zemé&d¢€lstvi, coz AleSovi usnadni jeho dalsi studium. Géniem party je
Mit’a, hudebni virtu6z, kterému nebylo umoznéno studovat hudebni skolu. Jeho rodice,
operni umélci, emigrovali z Ceskoslovenska a on ziistal Zit s babi¢kou v délnické kolonii
a doufa, ze ho n¢kdy pusti za rodi¢i do Ameriky. Dalsim ¢lenem party a vypravécem
filmu je Petr piezdivany Zaba. Jeho rozbroje s rodi¢i plynou z toho, Ze nechape jejich

snahu zapadnout a neupozornovat na sebe.

Rok 1974 je pro né zlomovym rokem, kdy kon¢i zékladni Skolu a dostavaji obcanské
prukazy. Motiv ob¢anského priikazu je v tomto filmu zasadni. Nejen, Ze jde o dokument
slouzici k legitimaci u Vefejné bezpecnosti, zaroven se jednd o symbol piechodu
predavani obCanskych prikazii, kdy bolestivé tisknou ruku jednomu z ¢lenli Vetejné
bezpec€nosti. Nesouhlas s reZimem byl také projeveny spolenym natrZzenim stranky 15
v obCanském prikazu. D¢ filmu pak pokracuje az do doby, kdy maji nastupovat na
vojnu a snaZzi se za kazdou cenu ziskat modrou knizku, kterd osvobozovala od vojenské
povinnosti. Kvili odkladu si chce nechat Véclav zlomit ruku. Mit’a se snazi onemocnét
zapalem plic, ale na nésledky vaZného podchlazeni zemfe. Petr diky svému otci modrou
knizku ziska, protoze pies znamého Iékare je mu v Bohnicich diagnostikované diagnoza
307. Ales se vyhne vojné diky nastupu na vysokou Skolu, na kterou je piijaty s pomoci

jeho ot¢ima, ktery pracuje na ministerstvu.
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Ve filmu se nékolikrat objevi téma emigrace. Kvili kariéfe emigrovali rodice Miti a
podaii se to také ucitelce Pivoilkkové, ktera po propusténi ze zaméstnani emigruje do
Kanady. Emigrovat se snazi také Petrova rodina, cozZ ma pro vSechny fatalni nasledky,
protoze jsou chyceni na hranicich Ceskoslovenska. To vyusti ve ztratu zamé&stnani
Petrova otce, donucenym podpisem spoluprace s rezimem a naslednym psychickym
zhroucenim. Diky tomu ale Petr zméni na chovani svého otce ndzor a uvédomi si, Ze
jeho otec neni zbabélcem a oportunistou, ale hrdinou. Stejné jako Petrova rodina méla
dovolenou v Jugoslavii jako zaminku k emigraci, mnoho dalSich ¢eskoslovenskych
obyvatel vyuZilo relativné volného rezimu na jugosldvské hranici, a Jugoslavie se tak
stala velmi Castou tranzitni zemi pro Ceskoslovenské emigranty. To se rezim snaZil
omezit udélovanim takzvané vyjezdni dolozky, kterd omezovala piisobnost pasu, a jejiz
schvalovaci proces trval dlouhé tydny (Vojtéchovsky — Pelikan 2019: 4). Na druhou
stranu téchto represi, kdy mnoho lidi nemohlo vycestovat do zahrani¢i, aby
neemigrovali, donucovala Statni bezpefnost nckteré nepohodlné obyvatele odejit
z Ceskoslovenska, zejména pak signatdfe dokumentu Charta 77. Takzvana akce
Asanace vystvala ze zemé desitky znamych lidi na zaklad¢ psychického a fyzického

tyrani (Moderni déjiny 2010).

Dé&jem se take prolind fenomén udavacstvi a ukazka toho, Ze udavaci se nasli i v blizkém
okoli a mezi kamarady, do kterych by to nikdo netekl. Ve filmu je takovou nebezpecnou
postavou Daniel, syn piislusnika Verejné bezpecnosti a Zalobni¢ek na zékladni Skole. A
také Cambura, idol vSech mistnich maniek. Ten da policii informaci o hromadném
vyjezdu manic¢ek na koncert The Plastic People of the Universe. Skupina mladych je
nasledné¢ zmlacend Vetejnou bezpeCnosti v podchodu néadrazi. Filmova scéna je
inspirovand skutecnym zasahem Statni bezpecnosti na koncerté skupiny The Plastic
People of the Universe v Rudolfové. Zasah a nasledny soudni proces mél byt exemplarni
vystrahou, aby se podobné akce nepovolenych kapel uz nikdy neopakovaly. Naopak
vSak doslo ke sjednoceni odptlrct rezimu, které neptimo iniciovalo vznik Charty 77
(Pamét’ ndroda 2021). Takzvana subkultura ménicek je ve filmu symbolizovand nejen
Petrovym poncem, ale také dlouhymi vlasy, noSenim dzind a poslouchanim rockové
muziky, predevsim tajné dovezené ze Zapadu, jako Led Zeppelin, Black Sabbath nebo

Janis Joplin. Ménicky svym vzhledem a zivotni filozofii vetfejné¢ demonstrovali svou
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dusevni svobodu a protest proti komunistickému reZimu. TehdejSi rezim vnimal
manicky jako ideologicky pokiivené a vystupoval vici nim velmi nepratelsky a
represivné. Mnoho manicek pofadalo neoficialni koncerty, jako naptiklad vySe zminéni
The Plastic People of the Universe. Tato subkultura se také podilela na zalozeni ¢eského
undegroundu a rtiznych disidentskych aktivitach (Pixova 2013: 325-326).

Stejné jako v Peliskach je 1 zde velmi diilezity motiv rodiny a zobrazeni kazdodennosti.
Mezi dalsi ostalgické prvky filmu patfi vyrazn€ zbarvena kamera a dobova stylizace
postav. Ale také karikovani zdpornych postav, piikladem mize byt major Paces, ktery
ve vysoké funkci u Vetejné bezpecnosti neumi ¢ist a psat. Pfipomenuty je tuzex, mlé¢ko
vV sacku nebo fronta na maso a spousta dalSich ostalgickych symbold. Ostalgickou
rovinu v tomto filmu vSak rusi kritické nahlizeni minulosti, kdy se hlavni postavy
dostavaji do pfimého stfetu s rezimem, coz je patrné ve scéné, kdy Vaclaviv bratr

referuje o Sikan¢ na vojné (Ptacek — Kopal a kol. 2016: 35).

Petriiv otec vystihuje nastinénou dobu normalizace vétou: ,,Co tim zménis, ze budes
provokovat? Takovych jsou plny kotelny a doly...“. 70. 1éta byla dobou nejtuzsi
normalizace. Politi¢ti neptatelé rezimu byli propousténi ze zaméestnani a véznéni. Dopad
to mélo i na jejich rodinu, protoZe jejich déti nemohly studovat. Cistky ve strané a ve
spolecnosti a obnoveni politickych procest zasadné piispély k tomu, Ze se vétSina
spole¢nosti postupné prestala zajimat o vefejné zaleitosti. Zivot obyvatel se
preorientoval z vefejného do soukromého nepolitického prostoru. Opét nastoupila
stranou fizena cenzura, kterd diktovala, co maji lidé sledovat v televizi a co smi
poslouchat za hudbu. Centralné fizena ekonomika ptispéla k oblibé tuzexového zbozi a

bony se staly druhou ménou, coz dalo vzniknout Sedé ekonomice (Post Bellum 2017).

Ve filmu jde predevSim o stiet generaci a vykresleni klasickych problémii vSech
dospivajicich. To se odehrava v dob¢ nejtuzsi normalizace, kterd zde ovSem neslouzi
jen jako podkresleni vSednich problému, ale vazné zasahuje do déje. Podle Hajka a
Vicka (2011: 71) se snimek Obcansky prikaz piimo potyka s komunistickou minulosti
a ukazuje ,,skutecnou tvar zivota za totality*. Tvurci filmu pfipominaji readlné historické
momenty 70. let, naptiklad zasah na fanousky The Plastic People of the Universe nebo

vraceni z ¢eskoslovenskych hranic pii pokusu o emigraci s fatdlnimi nasledky pro celou
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rodinu. Avsak nesnazi se o jednostranné politické ani ideologické zaméteni. Ackoliv je
1 tento snimek ovlivnén subjektivnimi ndzory a postoji tvircii filmu, nejedna se zde o
zdmérne zkreslovani historickych faktd ani propagandu. Obcansky pritkaz se snaZzi o
reflektovani obdobi normalizace z pohledu mladé generace. Normalizace zde neni jen
pozadim pro vykresleni vSedniho piib&hu, ale postavy jsou zde ptimo konfrontovany
s komunistickym rezimem a jeho restrikcemi. A piesto, Ze pravé piimy stfet postav
S rezimem je neobvykly pro ostalgii, karikovanim nékterych postav a celkové stylizaci

filmu Ize potvrdit, Ze se jedna o ostalgicky film.

6.3 Pupendo

Stejn€ jako dva pifedchozi filmy je také Pupendo natocené na motivy knihy Petra
Sabacha (nar. 1951) a zaméfuje se na posledni obdobi normalizace. ReZisérem Pupenda
je Jan Hiebejk (nar. 1967) a scénaristou Petr Jarchovsky (nar. 1966). Pupendo se
odehrava v 80. letech a zaméfuje se na osudy dvou rodin, které se snazi prezit v dusné
atmosfére tehdejSiho rezimu. Sochat Bediich Méra, kterého rezim vehnal do existencni
pasti, zije se svou zenou Alenou a détmi v malém ¢inzovnim byté. Mara musel pied lety
z politickych divodi opustit misto vedouciho ateliéru ve Vytvarné Akademii. V 80.
letech ma zakazano oficidlné vystavovat své uméni a Zivi se vytvarenim keramickych
kyct. Je hrdy na své pevné moralni hodnoty, ale nemoznost umélecké realizace ho
vnitiné ubiji.

Zappy, Johna Lennona a Yoko Ono a notuje si ,,Good Morning Sunshine®, coz je
skladba z Formanovych Vlast. To vse vykresluje jeho bohémsky a prozapadné ladény
piistup k Zivotu. Na dvetich ma kiidou napsany vzkaz od umélce Jaroslava Rony. Tomu
bylo na rozdil od Mary povoleno kratce vycestovat do Spojenych statd, protoze se ve
druhé poloviné 80. let dostal jako asistent profesora a poté jako hostujici umélec na
americkou sklafskou Skolu (Réna nedat.) Opakem Marovy rodiny je rodina politicky
angazovaného feditele Skoly Mily Biecky, ktery se kviili svému prospéchu a vyhodam,

které rezim nabizi, snazi jit s davem. Své prorezimni chovani a vstup do komunistické
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strany odiivodnuje Biecka ndzorem, Ze ,,neni komous jako komous§, né¢kdo tam vstoupi,
aby to zmékcoval zevniti““. Jeho Zena Magda, byvala spoluzacka Mary, pracuje jako

funkcionarka uméleckého svazu.

Mara se sprateli s disidentskym kunsthistorikem Faberou, ktery mu domluvi oficidlni
praci. Tato snaha postav zapojit se, ale nezadat si s komunistickym rezimem, je pointou
celého filmu. Mara ma vytvofit jarni mozaiku jako neideologicky motiv v mistni Skole.
Dalsi praci je ovSem socha Marsala Rybalka, kterou si ma Mara odtivodnit jako sochu
hrdiny a osvoboditele z roku 1945. MarSal Pavel Semjonovi¢ Rybalko byl sovétsky
vojevudce a velitel 3. gardové tankové armady, ktera jako prvni dorazila v kvétnu 1945
do Prahy (Zeman 2015: 71). Pfijmout nabidku dila, které je v souladu s oficialnim
rezimem je pro Maru velké vyzva, ale rozhodne se sochu zhotovit, pfestoze je pro néj
moralné tézko obhajitelné tvofit sice krasné umélecké dilo, které ale bude vyuzité pro
politické ucely. Podle Katherine Verdery (1999: 5) socha ptedstavuje znesmrtelnéni
dané osoby a po jejim vystaveni se stane mistem paméti, které miize slouzit k
reinterpretaci a politizaci historie a mit tak zna¢n¢ konfliktni potencidl. Stejné tak socha

Rybalka v tomto filmu zobrazuje symbol oficialni ideologie tehdejsiho rezimu.

Normalizacni dilo mélo ptfedev§im probouzet revoluc¢ni silu, vyvolavat lasku k rodné
zemi a vzbuzovat hrdost na vlastni d¢jiny. I tak svobodné povoléani jako byt umélcem,
se snazil komunisticky rezim fidit a organizovat (USTR 2010a). Pravé inteligence a
predevs§im umeélci prozivali tizivou atmosféru normalizace nejhiif, protoze jim reZim
délnictva, nepocitovali tak citelné nedostatek intelektudlni svobody a nemoznost
svobodné se vyjadfit. Rezimu pak bylo celkem lhostejné, jak se o ném vyjadiovali
v soukromi. Proto nebyla niz$i tfida vétSinou nijak perzekuovdna a opozice se
rekrutovala predevS§im zfad inteligence. V zasad¢ i1 dnes plati, Ze obyvatelstvo se

mobilizuje, az kdyz se ho udalosti né¢jakym zptisobem dotykaji (Rychlik 2015: 34).

Fabera je v Ceskoslovensku zapomenutou existenci, aviak piSe pro zahrani¢ni odborny
Casopis. NapiSe c¢lanek o Marovi, ktery poté cituje radio Hlas Ameriky. Tuto
rozhlasovou stanici oficidlné provozovala a financovala vlada Spojenych stata a byla

protivahou propagandistickych stanic. Hlas Ameriky c¢asto vysilal o déni
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v Ceskoslovensku a stal se tak cennym zdrojem informaci necenzurovanych
komunistickym aparatem. Komunisticka vlada se snazila toto vysilani rusit, protoze se
ve vysilani objevovaly informace o Ceskoslovenskych disidentech, soudnich procesech
s politickymi vézni nebo o Chart¢ 77 (Bardova 2022). Méra je v rozhlasovém
medailonku vykresleny jako rezimem neuznany umélec a Magda Bieckova jako
umélkyné lobbujici za odstavené umélce. Dusledkem tohoto vysilani je, ze Bieckovi
nedostanou vyjezdni dolozku k mofti a Marovi pfijdou o praci na keramickych ky¢ich.
Magda s Faberou poté domluvi Marovi praci na soSe Franze Kafky pro uméleckou
nadaci v Zapadnim Berliné. Pfestoze Mara zahrani¢ni zakazku ziskd, ma zakaz

vycestovat do zahranici.

Ostalgii stejn¢ jako v predeSlych dvou filmech potvrzuje barevné ladéni kamery,
hudebni podkres, rekvizity dobové kostymy a také konkrétni historické obdobi, které
predstavuje kulisu pro malé lidské piibéhy jednotlivct (Ptacek — Kopal a kol. 2016: 9).
Ostalgie se v Pupendu projevuje také jasnym oddélenim soukromé a vetejné sféry.
Bezpecné utocisté pred rezimem je napiiklad Martv ateliér, kde vyhraje hadku se
zaméstnankyni pojistovny. Do soukromé sféry se totalitni moc neodvazi, a kdyz ano,
tak prohraje. To je zfetelné ve scéné voleb, kdy se nikdo z komise neodvazi prekrocit
prah Marova bytu (Pta¢ek — Kopal a kol. 2016: 37). Scéna voleb, kdy Marovi odmitaji
volit, navic odrazi realnou nechut ob¢ant tehdejsi doby chodit k volbam. Do urny se
totiz hazely listky s jednotnou kandidatkou Narodni fronty, na niz byly pouze rezimem
povolené strany. Prestoze byly volby nepovinné, postoj rezimu byl jiny a volebni ucast

byvala témét stoprocentni (Perknerova 2019).

Dtlezitym motivem je stejné jako v pfedeslych filmech rodina a bezpeci domova.
Ustitedni d&jovou linkou filmu jsou problémy dospélych, ktefi se snazi piezit v dusném
prostfedi komunistického rezimu. Generace jejich déti rezignované piijimé reZim, na
ktery jsou zvykli a doufa v néjakou zménu. Jejich nejvétsim snem je cesta k mofi. Scéna
ve Skole, kdy Maté¢j Mara popisuje, jak inZenyti ze Sovétského svazu vynalezli betonové
lodé, nerespektuje dobovy kontext. Problémem je, Ze tvirci filmu se spiSe snazili o
komedidlni vyznéni scény, nez o jeji historickou obraznost. Spoluzakova reakce, Ze

betonové lod€ jsou nesmysl, a nasledna odpovéd’ ucitelky, ze kdyz je to aktualita ze

32



sovétského deniku Pravda, tak to musi byt pravda, je spiSe vtipnou hlaSkou, nez
historickym vykreslenim $kolni vyuky. Zaci ve filmové scéné skacou uditelce do Fedi,
mluvi vulgarné a povidaji si mezi sebou. Praxe vyucovani vsak byla v 80. letech odlisna,

kladl se diiraz na kazei a b&zné byly i fyzické tresty (Cinatl — Pinkas a kol. 2014: 118).

V 80. letech Ceskoslovensko stale filtrovalo piisun informaci ze Zapadu. Rezim
kontroloval pteklady a vydavani knih, rusil zahrani¢ni radiové vysilani a stale omezoval
svobodné cestovani obyvatel. Tim doSlo k silnému uzavieni spole¢nosti a naslednému
zaostavani vi¢i Zapadu, a to ve vSech sférach zivota. DoSlo k absolutni strnulosti
rezimu, ktery se nijak nevyvijel. Podil na tom méla vladnouci strana, kterd byla jasnou
ukézkou gerontokratizace. Narlstaly pozadavky na reformy ze strany disidentii a
opozi¢nich skupin, kde hlavni roli hrala Charta 77, kterd nejvice naruSila stabilitu
normaliza¢niho rezimu. Také byly vytvorené dalsi opozi¢ni iniciativy jako Vybor na
obranu nespravedlivé stihanych nebo Polsko-ceskoslovenska solidarita. Velké nadéje
vyvolal v Ceskoslovenské spole¢nosti nastup nového generalniho tajemnika sovétskych
komunisti Michaila Gorbacova v roce 1985, jehoz politika nastartovala v Sovétském
svazu liberalizaci. Politické zmény pak vyvrcholily v Ceskoslovensku roce 1989

sametovou revoluci (Kopecek 2010: 10-22).

Podle Hajka a VIcka (2011: 71) je Pupendo stejné jako PeliSky ideologicky neutrdlnim
snimkem, ktery vystihuje ,,laskavost, smiilivost a blahosklonnost k Zivotu za totality*.
Oproti Peliskiim se v§ak v Pupendu tvirci filmu snaZi poukézat na moralni prohnilost
celé spole¢nosti. Divak ma moZznost utvofit si nazor o postojich k totalitnimu rezimu i u
malych epizodnich postav, piestoze zadny z politickych postoji jednotlivych postav se
ve filmu neprojevuje jednostranné a neni hodnoceny (Ptacek — Kopal a kol. 2016: 41).
Komedialn¢ ladény film se tak vyznacuje vyraznymi ostalgickymi prvky pii konstrukci
zidealizovaného kazdodenniho Zivota, reZim je zde vSak vyli¢eny velmi zietelné jako

zlo¢inny (Ptac¢ek — Kopal a kol. 2016: 79).
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6.4 Bajecna léta pod psa

Bajecna 1éta pod psa natocil v roce 1997 rezisér Petr Nikolaev (nar. 1957) podle knizni
piedlohy Michala Viewegha (nar. 1962). Film se odehrava mezi lety 1962 az 1990 a
reflektuje tak osud rodiny pied srpnovou okupaci, naslednou sovétskou invazi, dlouha
l1éta komunistické normalizace, az po listopadové udalosti v roce 1989. D¢j filmu se
zaméiuje na osud rodiny Vitki, kterym se v roce 1962 narodi genialni syn Kvido. Nazev
filmu odkazuje na Kvidovo détstvi a dospivani, které probihalo v 70. a 80. letech.
Dodatek pod psa pak vykresluje atmosféru tehdejsi doby. Jelikoz se jednd o
autobiografii spisovatele Michala Viewegha, dand doba je popsanda podle jeho

vzpominek.

Srpnova okupace v roce 1968 je vyobrazena stejné jako ve filmu PeliS8ky pouze stiny a
zvuky tankl. Zde slouzi zlomové historicka udalost jako pozadi pro vSedni lidské
problémy, kdy Kvido se svym dédou chodi na zacatku okupace po Praze vylepovat
plakaty o ztraté andulek. Rodina se informace o okupaci dozvida z rozhlasu, ktery
informuje o déni na Vinohradské t¥idé. V Ceskoslovenském rozhlase probéhlo prvni
informovani o okupaci uz 21.8.1968, kdy zaznéla &ast prohlaseni UV KSC, ktery
odsuzoval akt naruseni Ceskoslovenskych hranic vojsky Varsavské smlouvy jako
protipravni. Ubréanit Ceskoslovensky rozhlas bylo pro novinafe naprosto kli¢ové, aby
mohli zlstat ve spojeni s obyvateli, a aby cizi vojaci nemohli rozhlas ovladnout. Doslo
k nasilnému boji civilistli s okupacnimi vojsky, ktery prob&hl pired budovou Rozhlasu.
A ackoli vojaci obsadili studio na Vinohradské, novinafi si zajistili pohotovostni
pracovisté v jinych ¢astech Prahy, ze kterych vysilali. Boj o Rozhlas na Vinohradské

t¥id& se tak stal symbolem odporu proti okupaci (Skoulovéa 2018).

Kratce po srpnové okupaci se Vitkovi piesté¢huji z Prahy do malého mésteCka na Sazavu,
aby se ukryli pfed natlakem rezimu. Nedafi se jim ale zapadnout mezi mistni obyvatele,
protoze Kvidiv otec se odmitd politicky angazovat. Jejich neangaZovanost je
nepfijatelna hlavné pro komunistu Sperka, coz je $éf Kvidova otce. Diky tomu maji i
$patné bydleni. Celou situaci zachrani genialni Kvido, diky jehoz talentu K recitovani si
ho oblibi soudruzka Sperkova. Ta jim naslednd zafidi lepsi bydleni, samoziejmé

vyménou za angazovani se formou vyvésovani vlajek a hrani fotbalu. Piestoze na fotbal
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nema Kvidliv otec talent, dilezit¢ je ,,byt na oc€ich®. Diky tomu mulze nasledné

vycestovat pracovné do Londyna.

KdyZ jsou Vitkovi na navstévé u mistniho dramatika a disidenta Holuba, se kterym
kdysi Kvidova matka pracovala v divadle, jsou pfistizeni Sperkem a Vefejnou
bezpecnosti. Dramatik Holub ma piedstavovat spisovatele a signatafe Charty 77 Pavla
Kohouta, ktery byl za kritiku rezimu v roce 1979 donucen emigrovat (Pamét’ naroda
nedat.). Sperk si nav§tévu u mistniho disidenta vyloZi jako politickou provokaci a i pies
vysoké vzdélani Kvidova otce ho sesadi na pozici vratného. Na této scéné lze
demonstrovat vpady politiky do kazdodenniho Zivota obycejnych lidi. Lidé mohli byt
trestani za to, s kym se schazeli ve svém volném ¢ase. Pohovor, ktery kvili této navstéve
vedl Sperk sKvidovym otcem nepiedstavuje historickou rekonstrukci realného
rozhovoru mezi nadfizenym a podiizenym v té dob¢. Dobova realita je zkreslend uz tim,
ze se jedna o komedii, ale také kvili vstficnosti k divakovi. Historicti aktéfi totiz znali
pravidla, takZe rozhovor by byl kratsi a bez vysvétlovani okolnosti (Cinatl — Pinkas a
kol. 2014: 228). Protoze bylo pratelstvi s disidentem pro rezim nepiipustné, je Kvidiv
otec po Holubové navstéve predvolany k vyslechu. Diisledkem natlaku ze strany rezimu
u Kvidova otce propukne paranoia, ze je hlidany systémem a zacne si doma vyrabét

rakev. Po padu komunistického reZimu vSak znovu ziské4 chut’ do Zivota.

Polistopadova atmosféra je ve filmu vykreslend proslovem v obecnim vefejném
rozhlase, ktery informuje o kondni prvnich svobodnych demokratickych voleb po 44
letech. Tuto scénu glosuje komunista Sperk hlagkou: ,,Cely mésto Zije volbama a vy
zase nic. To jsme se na né nacekali. Prvni demokraticky...“. Nejit k volbdm byl za
komunismu silny projev protestu, ve svobodnych volbach jde vSak o rozhodnuti
kazdého obc¢ana bez jakéhokoli natlaku nebo zastraSovani. Prvni svobodné parlamentni
volby po sametové revoluci probéhly v 1ét€ roku 1990 referendem a mély velmi vysokou
voli¢skou ucast. K urnam pfislo vice nez 96 procent opravnénych volici a ti rozhodli o
jednozna¢ném vitdzstvi Ob&anského fora v Cesku a Veiejnosti proti nasili na Slovensku.
Volby byly spise referendem o piechodu k demokracii nez soubojem politickych
programu. Prekvapivé vSak bylo, ze komunisté se stali druhou nejsilnéj$i stranou v

ceském parlamentu (Strasikova 2010).

35



Jedna se o snimek vykazujici sentimentalni pohled na kazdodennost v komunistickém
staté. Ostalgie je ve snimku zfejma, stejné jako v pifedchozich snimcich, vyobrazenim
malych lidskych ptibéhti na pozadi zlomovych historickych udalosti (Ptacek — Kopal a
kol. 2016: 9). Stejné je také odliSeni vefejné a soukromé sféry, kde je dilezité rodinné
z4dzemi a bezpe€i domova. Ostalgické prvky znaci typické barevné ladéni kamery,
dekorace, rekvizity a kostymy. Podle Hajka a VIcka (2011: 72) je dalSim ostalgickym
prvkem karikovani zaporné postavy. Takovou postavu ztvariiuje v Baje¢nych letech pod

psa komunista Sperk, ktery se necha snadno ovliviiovat manzelkou.

Béhem celého obdobi normalizace se ménily politické a spoleCenské podminky a
jednotlivé dekddy normalizace se od sebe lisily. Stejné se k témto zméndm snazili
piistupovat 1 tviirci filmu, ktefi rozdélili snimek do tii ¢asti, které propojuje Kvidova
rodina. Liberalnéjsi 60. 1éta jsou vykreslena ve slunnych prazskych ulicich a zakladanim
rodiny. 70. 1éta pak ukazuji na politické problémy rodiny a d¢j se odehrava v chladném
a zimnim pocasi, ktery znac¢i tuhé obdobi normalizace. 80. léta jsou zobrazena
uzavirdnim se pfed okolnim svétem a rezimem do soukromi, kdy komunisticky rezim
zbavil Kvidova otce zaméstnani i zdravého rozumu (Ptac¢ek — Kopal a kol. 2016: 39).
Pad komunistického rezimu uZ je zase vyobrazeny ve slunném 1été. Podle Cinatla,
Pinkase a jejich kolektivu (2014: 228) predstavuji Bajecna 1éta pod psa popkulturni vizi
minulosti, kterd je zjednodusené upravena pro soucasné divaky. I tak se ale dotyka

témat, kterd presahuji zanr komedidlniho pfevypravéni dobové skutecnosti.
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7 Diskuze

Z analyzy vyplynulo, ze ve vybranych ostalgickych filmech neni tcelové nakladéno
S minulosti a historie zde neni uméle vykonstruovana pro jiné ucely. Vysledky analyzy
se shoduji také s ndzorem Zdenka Holého (2011), Ze tyto Ctyfi analyzované snimky jsou
spiSe sentimentalni retro filmy vracejici se do minulosti, které¢ se nesnazi o presné
priblizeni historie. Vytvofeni ostalgickych snimki je umyslem tviirct. Spise se jedna o
snahu pfedat divakiim néjaky silny vzkaz, moralitu nebo pouceni z historie, neZ presné
konstruovat historii. Z vysledkt analyzy také vyplynulo, ze zkoumani historie z hlediska
filmu mé smysl, protoze film mlze pomoci divakiim 1épe porozumét historickym
udalostem na$i minulosti, které ovlivnily naSi soucasnost, napiiklad obdobi
normalizace. Dle Cinatla, Pinkase a jejich kolektivu (2014: 6) je film vizualni médium
schopné divakovi danou minulost evokovat, protoZe ,,soucasna historicka kultura je do
zna¢né miry filmova. I podle empirickych vyzkumi ptedstavuje film médium, které

zasadnim zplsobem utvafi historické védomi soucasné spole¢nosti.*

Kvyse zminénému vysledku jsem Vv této praci dosla na zakladé¢ zodpovézeni tii
vyzkumnych otazek. K jejich zodpovézeni mi pomohl stanoveny metodologicky ramec
a jeho jednotlivé body rozdélené do dvou okruhi. Moje prvni vyzkumna otazka
odpovidd na to, jak analyzované filmy popisuji historick¢é obdobi normalizace.
Z predchozi analyzy vyplyva, ze obdobi normalizace bylo ve vSech ¢tyfech filmech
interpretovano podobné. Snimky popisovaly, jak byl rezim k ob¢anlim neptatelsky,
narokoval si jejich loajalitu, vydiral a Sikanoval je, choval se represivné a nesvobodné.
Snimky zobrazovaly, jak se vladnouci komunisticka strana snazila vnucovat lidem svou
ideologii ve vSech sférach jejich Zivota, kdy bylo zddouci angazovat se 1 ve svém volném

Case, nejen v zaméstnani.

Kazdy z filmt akcentoval n¢které aspekty dané doby vice, jiny méné. Napftiklad Pelisky
se zamerovaly na udalosti roku 1968 a jaky dopad méla na postavy okupace a nasledna
zména rezimu. Film poukazoval piedev§im na mordlni dilema, zda zlstat
v Ceskoslovensku nebo emigrovat. Ob&ansky prikaz akcentoval 70. léta a nejtuzsi
obdobi normalizace pohledem mladé generace. Zamétoval se na subkulturu manicek,

ktera byla v pfimém stfetu s komunistickym rezimem a také casto akcentoval téma
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emigrace. Film Pupendo se odehrava v 80. letech a snazil se poukazat na moralni
prohnilost celé spole¢nosti, kde bylo jasné vykreslené rozdé¢leni spole¢nosti na dvé ¢asti.
Jedna cast, ktera spolupracovala srezimem a profitovala z n¢j a druha Cast, ktera
nespolupracovala a ¢aste¢né rezignovala na lepsi budoucnost. Snimek Bajec¢na 1éta pod
psa akcentoval celé obdobi normalizace a vykresloval, jaky dopad mél postupné
vzrastajici tlak reZimu na hlavni postavu. VSechny filmy mély také spolecné aspekty,
jako upozoriovani na rozdil Vychodu a Zapadu nebo stiet generaci, kdy déti nechapou
jednani svych rodici.

Druhd vyzkumna otazka se zamétuje na jednotlivé postavy a jejich socialni vazby.
Snimky vyobrazovaly polarizovanou spolecnost, kdy na jedné strané byli lidé, ktefi
dokazali s reZimem vyjit a pfizptisobit se. Na druh¢ strané byli lidé, ktefi s reZimem
nesouhlasili, a bud’ s nim dokézali za cenu velkych represi bojovat a nebo s védomim
nespravedlnosti rezim tolerovali. To vedlo K uzavirani se do soukromé sféry, kde byl
domov symbolem bezpeci. Polarizovana spolecnost a dileZitost rodiny byla zfejma
v kazdém z analyzovanym snimku. Pelisky vystihuje dilezité propojeni dvou politicky
zcela odlisnych rodin. Obcansky prikaz se zaméfoval na stiet mezi mladSi a starSi
generaci. Pupendo pak akcentovalo rozdil mezi angazovanou a neangazovanou rodinou
a Baje¢na 1éta pod psa vykreslily, jaky dopad mélo pro rodinu piatelstvi s disidentem.
Pro vSechny snimky je spolecné karikovani zdpornych postav a také, ze hlavni postavy
nezasahuji do vyznamnych historickych udalosti. Z ostalgickych prvki jsou spolecnym

aspektem do detailu vyladéné kostymy postav a rekvizity.

Tteti vyzkumna otazka zkouma, zda je v danych filmovych dilech obdobi normalizace
instrumentalizované, naptiklad s cilem delegitimizovat minuly rezim nebo ho naopak
piikraslovat. Instrumentalni politizace dé&jin je o ucelovém nakladéni s minulosti, kdy
vhodné interpretovana minulost mize legitimizovat soucasnost i budoucnost.
Pfetvofenou a manipulativné interpretovanou historii casto vyuzivaji politici
k ospravedInéni svych politickych rozhodnuti pfed spolecnosti. Pokud by tedy
v soucasnych filmovych dilech dochazelo k umélému konstruovani historickych fakti,

mohlo by to mit dopad na aktualni politické rozhodovani spolec¢nosti.
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Ve vSech snimcich je komunisticky reZim vykresleny jako zlo€inny, avSak z analyzy
vyplyva, Ze v téchto filmech nedochazi k zdmérnému zkreslovani historickych fakti.
Snimky také nepracuji S zadnymi ideologickymi symboly, které by mohly byt vyuzivané
k propagaci politické ideologie. Pfi srovnani analyzovanych filmu s literaturou
vyplynulo, Ze nékteré scény jsou v kontextu komediidlniho Zanru smySlené a
neodpovidaji skute¢nosti (napiiklad diskuze v Pupendu o betonovych lodich). To vSak
nema vliv na celkové vyznéni filmového dila. Historie tak neni v téchto filmech
konstruovana k politickym tceltim. JelikoZ se jedna se o ostalgické snimky, normalizace
zde tvoti pouze kulisu ptibéhu. VSechny analyzované snimky maji spolecny soubor
stylovych a narativnich prvk, které ostalgii potvrzuji. Jedna se o kritické nahlizeni na
minulost, karikovani zipornych postav, vyuziti rekvizit a kostymi a v zddném

Z vybranych snimki postavy pfimo nezasahuji do vyznamnych historickych udalosti.
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8 Zavér

Cilem této bakalafské prace je poskytnout interpretaci zptisobu, kterym dochazi ve
vybranych soucasnych filmovych dilech k instrumentalizaci odkazu obdobi
normalizace. Vysledky ukazuji, Ze ve vybranych filmech neni tGcéelové nakladano
S minulosti a historie zde neni uméle vykonstruovana pro jiné ucely. Analyzované
snimky jsou ideologicky neutralni, pfestoze zde tvlrci vykresluji komunisticky rezim
jako nesvobodny a represivni. Jedni se o ostalgické snimky, které spiSe reflektuji
zpusob, jak na svou historii spolecCnost vzpomina, avSak nejednd se o Umyslné

konstruovanti historie.

K témto vysledkim prace dosla na zakladé metodologického ramce, a také diky
narativni analyze, ktera pfibliZila spole¢né prvky danych filmovych dél. Pro porovnani
pohledu tviircti na danou dobu a realnych historickych udalosti jsem vyuzila literaturu
predevsim od historiki Mgr. Jaroslava Pinkase, Ph.D., doc. Kamila Cinatla, Ph.D. a
také Mgr. Petra Kopala, Ph.D. z Ustavu pro studium totalitnich rezimi, kteii se

dlouhodob¢ zamétuji na problematiku propojeni historie a kinematografie.

Autofti knih 1 tviirci filmt jsou lidé, kteti obdobi normalizace zazili a akcentovali tak své
vzpominky do daného filmového dila. V této oblasti by bylo zajimavé zjistit, jak by
obdobi normalizace reflektovala mladsi generace, ktera v normalizaci nezila a dané
obdobi zna jen zprostfedkované. Dosud zadny kultovni film od mladsi generace dle
kritérii zminénych vySe nevznikl. Konstruovana historie by tak v téchto filmovych
dilech mohla byt zkreslena netimysIn€. Navazujicim vyzkumem k této praci by mohlo
byt porovnavani vice filmovych dél od rtiznych tvircil, kterd se zamétuji na stejné

obdobi normalizace.
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10 Resumé

This bachelor thesis deals with the instrumental politicization of history in selected
movies. Using the other words, whether the selected movies are used to legitimize the
political order and promote a particular view of the past. The analysis of the selected
Czech movies ,,Pelisky*, ,,Ob¢ansky priukaz*, ,,Pupendo* and ,,Bajec¢na 1éta pod psa“
shows that historical facts are not deliberately manipulated and movie events are not
artificially constructed for other purposes. The thesis uses a methodological framework
where it compares the construction of history in the films with the objective historical
depiction of the normalization period. The common elements of selected movies are
brought closer by narrative analysis, which provides a deeper understanding of how the
authors of the films constructed history. Selected movies offer a nostalgic view of the
past rather than an accurate depiction of historical events. At the same time, the results
show that exploring history through the lens of film makes sense, as it can help audience

to better understand historical events and their impact on the present.

Keywords: instrumental politicization of history, propaganda, cinematography, movies
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