Hodnoceni diplomové prace Sarky Novakové
posudek vedouci prace
Nazev prace: Zplsoby obohacovani slovni zasoby ve vyuce na 2. stupni ZS

1. TEMA A CIL PRACE: Autorka se ve své diplomové praci zabyva ,pojetim uéiva o zp(isobech
obohacovani slovni zasoby ve vyuce na 2. stupni ZS“ (str. 6), analyzuje a srovnava uéebnicové
fady pro 6. — 9. ro¢nik od tfi rznych nakladatelstvi (SPN, Nova skola, Fraus) a ddle navrhuje
sadu didaktickych materidl vhodnych k vyuce zvoleného tématu, pficemz se snazi o aplikaci
komunikacniho pojeti vyuky. V Gvahu bere také motivaci Zzaka k uceni. Cile prace byly dle mého
nazoru splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: V Gvodu prace jsou formulovany dvé pracovni hypotézy, jejichz
platnost autorka provéruje pomoci obsahové analyzy ucebnicovych rad. Nejprve se zabyva
strukturou ucebnicovych fad a ndvaznosti uciva v rocnicich, ve druhém kroku pak jde az na
uroven jednotlivych uloh a cviceni a sleduje, zda pojeti uciva o obohacovani slovni zasoby
smérfuje krozvoji komunikacnich kompetenci Zakd. Vtomto kroku vyuZiva popis tzv.
komunikativnich kompetenci, jak jsou definovany v RVP ZV. Ve shodé s timto pojetim tedy
rozliSuje pét oblasti komunikativnich kompetenci, jejichz zastoupeni v uebnicovych fadach
dale sleduje (formulace myslenek, diskuze, porozuméni textu, vyuzivani komunikacnich
prostredkl, spoluprace). Nasledné prehledné porovnava vysledky jednotlivych nakladatelstvi
a pomoci grafu a tabulek ukazuje rozdily v mnoZstvi specificky zamérenych uloh. Po zevrubné
analyze ucebnic pristupuje k tvorbé vlastnich didaktickych materialG a uplatiiuje teoreticka
vychodiska uvedenad v prvni Casti prace, obsahujici poznatky o inovativnim pfistupu k vyuce
formulovaném tymem Stanislava Stépanika. Z péti sfér, je S. Stépanik rozliduje, si pro své
vlastni didaktické materiadly vybird Ctyfi, a to: sféru kazdodenni komunikace, sféru reklamni
komunikace, sféru zaZitkové a expresivni komunikace a sféru instituciondlni komunikace. Sv(j
vybér dokdze zdlvodnit. Vytvafi pracovni listy, které ndsledné ovéfuje ve vyuce na nizsSim
stupni viceletého gymnazia v ASi. Podrobné zpracovana teoretickd vychodiska, zevrubna
analyza ucebnicovych rad a vlastni prakticky didakticky material tak tvoti ucelenou préci, jez
svédci o komplexnim a peclivém pfistupu k tématu.

3. FORMALNI UPRAVA: Prace je pfehledné ¢lenéna do kapitol a podkapitol, je rozdélena na
Cast teoretickou a praktickou. Autorka funkéné vyuziva poznamkovy aparat. Prace prosla
jazykovou korekturou, presto se na nékterych mistech autorka nevyhnula neobratnym nebo
chybnym formulacim, napf. na str. 8: ,,...pasivni slovni zasoba obsahuje slova, kterym c¢lovék
rozumi, ale nepouziva.”; str. 18: ,,RVP je realizovano tzv. Skolskym vzdélavacim programem.“;
na str. 69: , Re$enim bylo vybér ukazky z knihy Hobit...“. Misty se vyskytuji chyby v interpunkci.
V ¢asti vénované reflexi vytvorenych pracovnich list( prechazi autorka do vyjadfovani v 1. os.
sg., jelikoZ se jedna o jeji osobni zkuSenost a reflexi. BohuZzel sou¢asné prechazi také do stylu
vyjadfovani blizkého vypravovani spise nez odbornému textu (napt. na str. 66 ,Zaci kvarty maji
na Skole, kde jsem vykonavala praxi, jako povinny pfedmét medialni vychovu...”). Tyto
formalni nedostatky, dle mého nazoru, nebrani porozuméni a vyznamné nesnizuji celkovou
kvalitu pfedkladané prace.



4. KOMENTAR HODNOTITELKY: Piedklddana diplomova prace je soudrind, sméfuje od teorie
k praxi a zpét, obsahuje aplikaci teoretickych poznatkd do vyuky a reflektuje vlastni didaktické
materiadly. Nejednd se tedy pouze o jednostrannou, teoretickou kritiku existujicich
ucebnicovych fad ¢i koncepce vyuky, ale o autorcin pokus prispét k diskuzi o inovacich v pojeti
vyuky vlastnimi materidly vychazejicimi z podrobného studia odbornych pramenu a z poctivé
snahy pfiblizit Zakiim ucivo o obohacovani slovni zasoby praktickym, motivujicim a zajimavym
zpusobem. Cenim si i toho, Ze se autorka neomezila pouze na ¢eské prostredi, ale nechala se
velmi prihodné inspirovat pri didaktické stazi na Pedagogické fakulté v PreSové a do prace na
zakladé vlastni zkuSenosti z navstivenych prednasek a seminard prof. Liptakové a doc.
Klimovice zafadila i kapitolu o slovenskych ucebnicich.

NAVRHOVANE HODNOCENI: Praci doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné —
velmi dobre dle pribéhu obhajoby.

V Plzni dne 3. 7. 2023 Mgr. RGzZena Piskova, Ph.D.
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