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UvoD

,Didaktika je uméni dobre ucit. Dobre ucit znamenda Cinit, aby se nékdo ucil rychle, prijemné a

diukladné. Spatné tedy uéi ten, kdo vede k cili pomalu, obtizné a kuse.”
(Jan Amos Komensky)

V okamziku, kdy jsem si méla zvolit téma této diplomové prace, jsem méla za sebou 11 let
ucitelské praxe. Ucila jsem jeden rok ve zvlastni Skole, potom osm let na druhém stupni
zakladni Skoly a nasledné na prvnim stupni dva roky - 4. a 5. ro¢nik. V té dobé — na jare —
jsem jiz védéla, Ze od zafi dostanu poprvé v mém Zivoté 1. tfidu. Mé pocity byly smisené,
velmi jsem se téSila na novou zkuSenost, ale zdroven jsem citila velkou zodpovédnost.
Uvédomovala jsem si, ze ¢teni a psani patii ke klicovym dovednostem, které se Zaci maji
naucit na 1. stupni. Méla bych dbdat na spravny vybér ¢innosti, metod a organizaci hodin
Cteni apsani tak, aby vyhovoval mné a hlavné Zakovi. V dnesni dobé ma ucitel diky
Ramcovému vzdéldvacimu programu pri planovani téchto hodin svobodnou ruku. Tento
systém proto klade na uditele i velkou zodpovédnost, aby dokdzali volit spravné a vyuka tak
byla co nejefektivnéjsi. V diplomové praci jsem proto chtéla vyuzit mé nové zkuSenosti se
zacky v prvnim roc¢niku a podrobit je mému vyzkumu.

V teoretické casti diplomové prace cerpam z odborné literatury a zaméruji se na mladsi
Skolni vék, zralost a pfipravenost déti na vstup do skoly. Vénuji se metodam nacviku ¢teni a
psani a také historickému vyvoji téchto metod a pomdulcek. Podrobnéji se seznamuji
s genetickou metodou, ktera neni na naSich Skolach tolik pouzZivana. Také popisuji mé
poznatky o pedagogickém vyzkumu.

V praktické ¢asti jsem déti podrobila vyzkumu, ktery se tykal drovné jejich zrakového a
sluchového vnimani, prostorové a pravolevé orientace na zacatku prvni tfidy. Poté jsem
provedla v poloviné druhé tfidy ¢tenarsky test a porovnala souvislost mezi témito zjisténimi.



A: TEORETICKA CAST



1 SKOLNI VEK*

Skola je prvni vyznamnou instituci, do niZ se dité dostava. Nastup do $koly ovlivni dal$i rozvoj
détské osobnosti. Dité zde ziskdva nové a odliSné zkuSenosti, nez jaké ziskalo v rodiné.
Nastup do Skoly Ize chdpat jako jednu fazi v procesu odpoutdvani ze zavislosti na rodiné, kdy

je jeji vliv postupné nahrazovan plsobenim jinych socidlnich skupin.
Skolni vék délime na tfi faze:
1. Rany skolni vék trva od 6-7 let do 8-9 let
2. Stredni Skolni vék trvd od 8-9 let do 11-12 let
3. Starsi Skolni vék trva od 11-12 let do ukoncéeni zakladni skoly, tj. do 15 let
RANY SKOLNI VEK
1.1 ROZVOJ POZNAVACICH PROCESU

V obdobi raného $kolniho véku zacinaji déti uvazovat jinym zplisobem neZz doposud. Nastava
faze konkrétnich logickych operaci (J. Piaget, 1966), které jsou charakteristické

respektovanim zakladnich zadkonu logiky a respektovanim konkrétni reality.
Tyto zmény v uvazovani mladsich Skolnich déti Ize shrnout do nékolika bod:

e Decentrace znamena to, Ze dité jiz neni tolik omezovano subjektivnim pohledem na
poznavanou skutecnost, dovede posuzovat skuteé¢nost podle vice hledisek. Chape, Ze

objekty i situace se mohou ménit, ale zaroven maji urcité trvalé znaky.
Kritéria konkrétnich logickych operaci:

a. Klasifikace a tfidéni — dité je schopné brat v ivahu vice hledisek. Napfriklad dovede
roztfidit kostky podle dvou znakd, napt. barvy a tvaru, do 4 kategorii dle kombinace

Ctyr vlastnosti (na kulaté: ¢ervené a modré, na hranaté: cervené a modré).

1 VAGNEROVA, M. : Vyvojovd psychologie. Praha : Portal, s. r. 0, 2000, s. 148 — 162, ISBN 80-7178-308-0.
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Inkluze — dité chape viazeni prvku do urcité tfidy (zpravidla aZz kolem osmého roku).
Napfiklad umi nejprve zaradit slepice, husy, kraliky a kachny do kategorie domacich

zvirat a pak je opét rozdélit.

Razeni objektd podle né&jakého pravidla — dité pochopi pravidlo, podle ného? se
fazeni Fidi. Napfiklad seradit objekty zaroven podle barvy i velikosti (malé a svétlé

kulicky by byly na pocatku a ty vétsi a tmavsi by byly na konci).

Konzervace znamena to, Ze dité chape trvalost podstaty urcitého objektu ¢i mnoziny
objektl, prestoze se jejich vnéjsi vzhled méni (napf. cukr se sice rozpustil, ale
nezmizel, ¢aj je sladky). Chape tedy, Ze zména zjevnych znakd neznamend zménu
podstaty. Skoldk nejen Ze toto chape, ale dovede i logicky zd(ivodnit, pro¢ to tak je.

Argumentace typické pro skolni vék:

o Reverzibilita — i kdyZ voda ve sklenici odliSného tvaru dosahuje do jiné urovné,

dité chape, Ze nalijeme-li vodu zpatky, bude ji stejné jako predtim.

o Stejnost — ditéti je jasné, Ze kdyZ jsme nic nepfridali ani neubrali, z4stava pocet

kolacu stejny, tiebaze se mezi nimi zménila vzdalenost a fada vypada kratsi.

o Kompenzace — sklenic¢ka je Sirsi, a proto voda dosahuje niz, nez kdyz byla

v uzsi skleniéce, kde dosahovala vys.

Reverzibilita znamend to, Ze vyznamnym znakem logického mysleni je pochopeni
vratnosti riznych promén. Zménu dité nechdpe jako definitivni a neménnou, vi, Ze
kdyz néceho ubereme, situace se zméni. Ale vi i to, Ze pokud totéZ vratime, bude zase

stejna jako predtim. Prikladem muze byt:

o Inverze — Jestlize X— A =Y, pak Y + A = X. Tento typ lze dobfe demonstrovat

v matematice, napft. ve s¢itani a odcitani.

o Reciprocita — dva rGzné pohledy na urcitou realitu. Jestlize je slovo dim

podstatné jméno, mizeme jako priklad podstatného jména uvést slovo diim.

Zména zplisobu manipulace se znaky a symboly znamen3, Ze dité chdpe vztah mezi

pismeny a zvukovou podobou jednotlivych hlasek, ¢leni slovo na hlasky a slabiky,



dovede je tfidit, klasifikovat a kombinovat. Ma schopnost manipulovat s ¢iselnymi

pojmy. Kolem 8 let se zpfesfiuje porozuméni pojmu casu.

Proména v uvahach o jinych lidech se projevi tim, Ze dité si uvédomuje, Ze kazdy
¢lovék ma vice roli, dovede se rlizné chovat a mlize mit ke svému jednani i rlizné
divody, tj. motivy. Dovede odhadnout, jak se jeho chovani jevi jinym lidem,
uvédomuje si, Ze jini lidé mohou interpretovat urcitou situaci odliSnym zplisobem nez
ono samo. To znamena3, Ze teprve nyni maji déti vétsi uzitek ze zpétné vazby, kterou
jim ostatni lidé poskytuji. Mysleni mladsiho Skolaka je konkrétni, ndhoda pro né
znamend znehodnoceni danych pravidel, a proto pusobi jako zdroj nejistoty. Dité
uvazuje o konkrétni situaci, ale nedovede si predstavit jiné varianty, s nimiz se dosud
nesetkalo a to do jisté miry Skoldka chrani pred nejistotou, Uzkosti a pocitem

ohrozeni.

Rozvoj logickych operaci v rdmci vyuky probiha pod vedenim ucitele v oblasti:

a. Chapani souvislosti a vztah(, kdy na pocatku sSkolni dochazky jsou to vztahy
mezi realnymi objekty (zvifata, rostliny, lidé), ale i vztahy mezi znaky

(pismena, Cislice), a jejich obsahem.

b. Schopnosti volit zplsob feseni problému a volit strategii uvazovani. Dité hleda
zpUsob, jak bych to udélal, jakého pristupu bych pouZil atd. Uceni rliznym

strategiim feSeni problému probiha tfemi zplsoby:

1) Uceni pokusem a omylem, které vétSinou probiha spontanné. Dité

pfijde na ucinny zplsob reSeni ndhodou a bude si ho pamatovat.

2) Logickym odvozenim, kde dité dojde ke spravnému reseni Usudkem na
zakladé predchozi zkusenosti. Dité dovede aplikovat urcité reseni na

problém, ktery ma obdobny charakter, jako méla jiz znama situace.

3) Uceni napodobou, kdy dité napodobuje reSeni, které se osvédcilo
jinym. Prejima je na zdkladé pozitivniho vysledku, jehoZz s takovym
reSenim dosahl v podobné situaci jiny clovék, a aplikuje je na svij

problém.



C.

Konvergentniho mysleni, diky kterému dité hleda jednu spravnou odpovéd na
dany problém. Skolni dité je za takovou strategii pozitivné hodnoceno, proto ji
pak preferuje i mimo Skolu (skladacky, stavebnice, Siti Saticek na panenku

podle hotovych, pfesnych stfih( atd.).

Divergentniho mysleni, kde prevlada tvorivy pfistup, kdy problém ma vétsi,
resp. neomezeny pocet moznych reseni. Uplatni se napt. ve hrach s loutkami,
s piskem, s vodou, v kresleni... Dité doslo z vlastnich zkuSenosti k ndzoru, Zze
to, co je hodnotné, je predem dano néjakou autoritou a je jen tfeba se to
naucit. Proto si tento zplsob mysleni vétSinou spojuje jen se zabavou,

s legraci, s né¢im, co je nezavazné.

1.2 SOCIALIZACE DITETE

Socializa¢ni vyvoj ditéte probiha postupné. V tomto véku nabyvaji na vyznamu socializa¢ni

pozadavky Skoly a rozvijeji se takové vlastnosti a dovednosti, které ditéti vtomto sméru

pomahaji.

1. Role 3koldka neni vybérovd, dité ji ziskda automaticky. Ma presna pravidla a

spole¢nosti uréeny ritual, ktery vymezuje jeji pocatek. Déli se na dvé diléi role — zak a

spoluzak.

a.

Zak je role podFizena. Jeji obsah je predepsan $kolnim fadem. Mira Gspé3nosti
jejiho zvladnuti predurcuje budouci uplatnéni jedince ve spolecnosti, jeho
profesni roli. Predstavuje vyznamnou zkuSenost, ktera ovlivni rozvoj

sebehodnoceni ditéte a volbu jeho dalsich Zivotnich cild.

Spoluzdk je role souradna. Dité se uci zvlddnout dovednosti socidlni interakce,
spoluprace, solidarity, sebeovladani, zplsoblm specifické komunikace a
zvladani roli urcitého typu, které spoluurcuji jeho budouci socialni Uspésnost.
ZpUsob, jakym ji dité zvladne, bude vyznamny nejenom pro proziti Skolniho

véku, ale ovlivni i jeho budouci strategie chovani a neformalni socialni vztahy.

2. Komunikace a schopnost diferenciace komunikacniho stylu vyplyva ze socialni

zkuSenosti. To znamena, Ze dité dovede komunikovat rliznym zplisobem, podle toho,

zda je mezi dospélymi, nebo mezi détmi, zda je ve Skole, nebo doma. Oba nize
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uvedené zplsoby komunikace predstavuji vyznamnou socidlni zkuSenost, ktera rozviji

rizné kompetence, uzite¢né i v budoucnosti.

a. Komunikace détské skupiny je typickd prevahou slangu, oblibou citoslovci,
zjednodusenym projevem, velkou hluénosti a zd(raznénim neverbalnich
komunikacnich projevl. Dité dobfe chape, Ze takto mlzZe komunikovat pouze
s vrstevniky, jelikoZ dospéli vyZzaduji uréity komunikacni standard (zdvofilost,

pfesné vyjadreni, uzivani celych vét atd.).

b. Komunikace Zaka s ucitelem ma presna pravidla jak po formalni strance (tj.
kdy dité smi a nesmi mluvit), tak po strance obsahové (co smi a ma rikat a
naopak, co fikat nema). Dité musi tato pravidla respektovat a je za to také

hodnoceno.

3. Normy a pravidla chovani - v zavislosti na rozvoji konkrétnich logickych operaci se u
ditéte méni vztah ke vSsem pravidlim chovani. Pravidla, ktera urcuji chovani ve skole,
obsahuji mnoho omezeni, ktera je treba dodrzovat, a to muize pUsobit na dité jako
zatéz. Chovani ditéte ovliviiuje potfeba byt pozitivné hodnoceno a akceptovano. Dité
ma tendenci chovat se tak, aby v ném jeho jednani nevyvoldvalo pocity viny, které by

je trapily a snizovaly jeho sebelctu.

1.3 $KOLNi ZRALOST?

Otazkou skolni zralosti se zabyval jiz J. A. Komensky ve své Velké didaktice. Ve dvacatych
letech 19. stoleti se stimto terminem setkavame v dilech viderniské psychologické skoly
Charlotty Bihlerové. V Sedesatych letech 19. stoleti vychazi cela fada publikaci na toto téma,
coz bylo znamenim, Ze problém Skolni zralosti nabyva na vyznamu (Kern, 1963; Langmeier a

Langmeierova, 1966; Jirdsek, 1970 a mnoho dalsich).

> VAGNEROVA, M. : Vyvojovd psychologie. Praha : Portal, s. r. 0, 2000, s. 136-141, ISBN 80-7178-308-0.
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Zrani organismu ditéte, predevsim jeho CNS, se projevuje v nékolika rovinach:
1. Zménou celkové reaktivity, zvySenou emocni stabilitou a odolnosti vUci zatézi

a) LepSim vyuZitim détskych schopnosti diky kvalitnéjsi koncentraci pozornosti se
projevi tim, Ze zralejsi dité se |épe soustfedi a vydrZi déle pracovat, proto podava lepsi vykon,

ktery je |épe hodnoceny, tudiz je pro néj role Skoldka vice uspokojujici.

b) Uspé&snou adaptaci na $kolni rezim, kdy dité je vyrovnanéjsi a odolné&;jsi, zatés dana

Skolou je pro néj zvladnutelna.

2. Rozvojem motorické i senzomotorické koordinace a manualni zruénosti, lateralizace
ruky. Je zfejmé, Zze jakdkoliv napadnéjSi neobratnost dité socialné znevyhodnuje.
Nesikovnost je v pocatcich skolni vyuky rizikovym faktorem (nezralému ditéti nejde psani,
kresleni, pracovni vychova, mnohdy se projevuje i nepresnou koordinaci pohybd mluvidel —
dyslalie), proto zaleZi na uciteli, aby dovedl neSikovné dité uspokojivé prezentovat v jiné

oblasti a pomohl mu udrzet pfijatelnou prestiz, podpofil jeho sebevédomi.

3. Rozvojem zrakového vnimani, které dozrava ke konci predskolniho véku na takovou

uroven, kterd je potfebna pro uceni ¢teni a psani.

v Schopnost vidéni na blizko - pfedskolni déti vidi 1épe na dalku a zaostfeni ¢ocky

vvvvvv

v Vizudlni diferenciace — dité dovede rozliSovat podobné obrézky, resp. pismena. Tato
¢innost je zavisla na funkéni diferenciaci pravé mozkové hemisféry mezi 6. a 7. rokem

Zivota ditéte. Zralé dité je schopno rozliSovat detaily, napf. tvar, pocet a smér tvard.

v Vizudlni integrace — schopnost vnimat komplexné. Tato schopnost souvisi s rozvojem

pozornosti a poznavacich procesu.

v Zralost o&nich pohybll — koordinace o&nich pohyb(i dozrdva okolo 6. roku Zivota (Z.
Matéjcek — 1987). Kdyz se clovék na néco diva, jeho oci se pohybuji po vnimaném
objektu ve skocich, které jsou nazyvané sakady, a po nich nasleduje pohybova pauza
— fixace. Nezralé dité ma ocni pohyby méné koordinované, nepravidelné a
nesystematické. Dité preskakuje od jednoho detailu ke druhému a vétsSinu doby ani

dobre nevnima.
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4, Rozvojem sluchového vnimani, které se rozviji rychleji nez zrakovd percepce.

Schopnost sluchové diferenciace dozrava v priméru kolem 6,5 roku (Matéjcek, 1987).

Existuje urcité procento déti tohoto véku, které nejsou schopny zvuky reci pfesné rozliSovat.
Nejde tady ale o nedoslychavost, nybrz o percepéni dysfunkci, kterd ma centralni charakter.

Ptislusné centrum je v levé mozkové hemisfére a ta dozrdva pozdéji nez prava.

Schopnost sluchové analyzy a syntézy se ve vétsi mite rozviji az ve skole. Velkou roli zde
hraje i kvalita pozornosti. Vnimani reci je u vétsiny lidi (i levakd) lokalizovano v levé mozkové
hemisfére. Avsak vnimani jednotlivych hlasek, tj. téch, které nejsou ve slové, at uZ jsou
prezentovany zrakové nebo sluchové, zajistuje pravd mozkova hemisféra. To znamena, Ze
pro Uspésnost ve Skole je potfebnd koordinace ¢innosti obou hemisfér, zejména pfi

pocatecni vyuce cteni a psani.

vsv

5. Rozvojem poznavacich procesti a jejich adekvatnich stimulaci, protoZze pfricinou
opozdéného rozvoje rozumovych schopnosti mohou byt dédicné dispozice nebo
nedostatecnd stimulace a madlo pfilezitosti k uceni. Podminkou zvladnuti role Skoldka je

schopnost uvaZovat na urovni konkrétnich logickych operaci.

6. Rozvojem regulacnich kompetenci, kdy nezrald, prevainé emotivni regulace je
zamérena na dosaZzeni okamzitého uspokojeni aktudlnich potfeb. Pro emocéné nezralé dité
nema role Skoldka dostate¢nou motivacni silu, protoze je subjektivné pfilis zatézujici. Nezralé
dité se neuci, protozZe je tato ¢innost sama o sobé neldka a jeji nadfazeny vyznam ve smyslu
povinnosti nechape. Vyvoj autoregulacnich procestd sméruje od emocionalni regulace k vyssi
formé, ktera je zaloZena na vili a spojena s védomim povinnosti. Toto se projevi zménou
postoje k prekazkam. Oddéaleni nebo zmareni aktualniho uspokojeni prozivaji déti jako
frustraci, s niZ se uci vyrovnavat. Naroky Skoly byvaji ¢asto frustrujici, dité musi byt schopné a

ochotné odlozZit uspokojeni, podfidit se prikazu a délat to, co je nutné.
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1.4 SKOLNi PRIPRAVENOST®

Skolni pFipravenost je souhrn predpokladd, nezbytnych pro Uspé$né zvladnuti viech narokd
Skoly. Tyto kompetence se rozvijeji ucenim, a tudiZ jsou zdavislé na specifické socidlni

zkuSenosti.
1. Hodnota a smysl Skolniho vzdélani

Nastup do Skoly pfindsi zménu zplsobu Zivota a velké mnoZstvi novych podnét(.
Skola je reprezentantem obecnych hodnot majoritni spoleénosti, které jsou nejblizsi kulture

vySSich a stfednich socialnich vrstev a jsou prezentovany jako obecnd norma.
Pro rodi¢e ma skolni vzdélani urc¢itou hodnotu, ktera se projevi v jejich postoji ke Skole.
Déti tento postoj prejimaji.

Pokud dité nechape smysl Skolniho vzdélani, stava se pro néj skola zbytecnou povinnosti,
kterou respektuje pouze formalné. Rodiny z nizZSich socidlnich vrstev vyznam vzdélani sice
nepopiraji, ale v jejich redlném Zivoté se vice uplatiuji jiné vlastnosti a dovednosti. Dité
v takové rodiné, v naprosté vétsing, zlistane i po ukonceni Skolni dochazky a skolni Uspésnost
pro néj nema zadny vyznam. VynaloZenda ndamaha by se v takové rodiné nijak pozitivné
nezhodnotila (nikdo ho nepochvali za dobré znamky), a tak je zcela logické, Ze se dité
nakonec prestane u¢it. Podle S. Stecha (1992) mlZe byt nelspéch predem socialné
zakodovan. Dité si z rodiny pfinasi kompetence, které predstavuji lepsi ¢i horsi predpoklad
pro Skolni adaptaci, tj. zvladnuti role Skoldka. Jejich nedostatek byvd oznacovan jako

sociokulturni handicap.

Pochopeni vyznamu vzdélani chybi i u déti, které jsou upoutavany jinymi, osobné
vyznamnéjSimi motivy, jsou zaujaty svymi vlastnimi problémy. Napriklad dité, kterému se

rozvadéji rodice, eventuelné uz jednoho ztratil, které je nemocné apod.

> VAGNEROVA, M. : Vyvojovd psychologie. Praha : Portal, s. r. 0, 2000, s. 141-147,ISBN 80-7178-308-0.
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2.

Socialni pripravenost

PFi nastupu do Skoly musi dité dosahnout urcité socializa¢ni urovné, aby mohlo zvladnout roli

skolaka.

Skolsky pfipravené dité by mélo:

a)

b)

Umét rozliovat rGzné role a diferencovat chovani, které je s nimi spojeno. Skolsky
neptipravené dité nechape rozdilnost jednotlivych roli: role Zaka jako podtizené
bytosti a role ucitele jako autority suréitymi pravomocemi, které je nutné
respektovat. Problémy s adaptaci na prostfedi Skoly nebo osobu ucitele se brzy odrazi

v jejich Skolnim vykonu.

Mit na dobré urovni verbalni komunikaci. Jakykoliv nedostatek nebo porucha feci
zhorsSuje pozici ditéte ve tfidé a zatéZzuje i jeho vztah s ucitelem. Nedostatky
v aktivnim Fecovém projevu vyvolavaji negativni socialni odezvu. Spatné mluvici dité
proZivd komunikaci jako stresovou situaci a brani se tim, Ze ji co nejvice omezuje.
Vysledkem je zvySeni rizika socidlni izolace a skolni neluspésnosti. Dobra znalost

vyucovaciho jazyka je podminkou zvladnuti vyuky.

Mit schopnost respektovat bézné normy chovani, resp. i hodnotovy systém, z néhoz
vychazeji. Dité potrebuje znat zakladni pravidla a chovat se podle nich. Tyto hodnoty
a normy se uci prevainé vrodiné, proto se mlze stat, Ze se budou vice ¢i méné
odliSovat od ocekdvaného standardu. Tento rozpor mezi normami rodiny a
spolecnosti je pro dité znacnou zatézi. Navic Skola jako spoleéenska instituce ma
svoje specifické hodnoty a normy chovani, které jsou pro malé skoldky nové a jejichz

respektovani také dosti disledné vyzaduje.

15



2 ELEMENTARNI PSANI*

2.1 CiLE VYUCOVANI PSANI

PFedmét psani je zahrnut do obsahu vyucovaciho predmétu Cesky jazyk a literatura. U¢itel
postupuje podle samostatné zvolené metodiky. ZvySenou pozornost vénuje vyuce levaka. Je

dilezité, aby déti zvladly tyto kroky:
1. rocnik

v PF¥iprava pracovniho prostiedi — Zak si umi vytvofit isté a klidné misto, pfipravit psaci

nacini, rozcvicit ruku. Zachazi Setrné s psacim nacinim a umi jej spravné ulozit.

v Uvolfiovaci cviky — ovlada cviky pro zapésti a svalstvo prstud, pro zdokonaleni jemné
motoriky ruky. Provadéji je do vzduchu, na tabuli, na psaci tabulky, navlékaji koralky

atd.
v Spravné drzeni psaciho nacini — lehky pfitlak, spravny tchop.

v" Spravné sezeni, poloha ruky a hlavy — nasténny obraz vzoru, spravna vyska lavice a

Zidle, protahovaci cvi¢eni v pribéhu psani atd.

v" Orientace v prostoru — poznavani a ovladdani tvarl a smér(, spravny psaci pohyb

napodobovanim ucitele.
v Psani &islic — podle potfeby matematiky.

v Psani pismen, slabik, slov a vét — psani malych a néasledné velkych psacich pismen,

spojovani do slabik a slov.
v' Opis a pFepis — pfiméfenych slov a vét z ndpis, pFislovi, z textu ve SlabikaFi atd.
2. rocnik

v" Upevnéni jemné motoriky ruky — velmi duleZité je odstrafiovani nedostatk( v psani

tvar( pismen. Ucitel poZaduje Upravnost psaného textu.

4 Wagnerova, J. : Didaktika psani. Plzeri : ZCU, 1994. ISBN 80-7043-134-2.
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3. rocnik

v' PovaZujeme techniku psani za osvojenou — neustdle dbdme na Upravu, Citelnost a

prehlednost.
4. a 5. rocnik

v Zde jiz psani neni cilem, ale motivaci k psani se stadva potfeba &init si pozndmky a

vypisky, vyjadrit pisemné své stanovisko, svij nazor.

Ucitel by nemél Zaky pretéZzovat psanim, jelikoZ mezi 6. -11. rokem neni dokonéena osifikace

ruky.
2.2 OBSAH VYUCOVANI PSANI

a. Llatinka — v roce 845 bavorsti knézi uvedli do Cech latinské pismo. Latinskd pismena
nestacila na oznaceni ¢eskych hlasek, neméla mékké souhlasky a neoznacovala délky
u samohldsek. Psalo se spfezkovym pravopisem a az Jan Hus zacal pouzivat diakriticka

znaménka. Vznikla tak abeceda se 42 pismeny.

b. Psaci abeceda — Marie Terezie provedla reformu obecného Skolstvi. Metodickou
ulohu sehrala Felbigerova Metodni kniha. Terezianskou reformu upevnil VSeobecny
rad skolni z roku 1774. Josef Il. vydal v roce 1780 nafizeni o povinné skolni dochazce
do 12ti let véku ditéte. Slabikare té doby byly tiStény Svabachem. Uz FrantiSek Jan
Tomsa (1751-1814) usiloval o slabikafe v latince. Ale az od roku 1849 byla latinka
disledné zavedena na ceskych Skolach. Teprve nové osnovy z roku 1930 pfrivedly
novy pfistup k nacviku psani. FrantiSek Jungbauer (1895-1941) sestavil seSity malého

pisare a do u¢ebnice Doma a ve Skole vlozil analyticky zplsob nacviku psani.

c. Hulkova abeceda — revoluci v nasi metodice zpUsobila KoZiskova Poupata v roce
1913. J. KozZisek zaved| hllkové pismo pro prapravné obdobi nacviku ¢teni. Chapal

¢teni jako dobyvani myslenek a psani jako vyjadiovani myslenek.

d. Arabské Cislice — tvary arabskych dislic, jez déti brzy zvladnou, jsou jiz samy o sobé

pfechodem od hllkového pisma k tvarim psané latinky.
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2.3 VYVOJ METOD POCATECNIHO PSANI

Ui ve Starém Rimé doporucoval Quintilian pouZivat pfi nacviku psani tabulky s vyrytymi
pismeny. Tyto ndzory oslovily i Jana Amose Komenského. Ve stfedovéku tedy prevlddala
mechanickd metoda nacviku psani. Vyznacovala se tim, Ze se Zaci cviili psat jednotlivé tvary
pismen kopirovanim. Nejdfive na tabulky, pozdéji na papir. Objizdéli pismena tak dlouho, aZ
si vtiskli do paméti jednotlivé tvary pismen. Pouzivala se v 17. stoleti, ale uplatnéni méla i ve
stoleti 18. a 19. Dnes se pouziva pti nacviku obtiZznéjsich pismen. J. A. Komensky tuto metodu
pouzival, avSak na tabulky postacilo pfedepsat spravny tvar pismen ¢ervenou barvou a Zaci
tvary kopirovali. Pozdéji Komensky zavedl metodu pomocnych linek, ktera se rozsitila hlavné
v 18. a v 19. stoleti. Tato metoda pomahala zakiim psat se sklonem a potifebnymi rozméry
pismen, napomadhala lépe pismena vazat apod. Komensky doporucoval nacvi¢ovat jedno az
dvé nova pismena denné a psat nejdfive velkd pismena. Pfi psani kladl dliraz na soucasné
vyslovovani pismen. Dalsi metodou je synteticka metoda, které vénoval velkou pozornost
Svycarsky pedagog J. H. Pestalozzi. Nacvicoval nejdfive prvky (elementy) pismen, z nichZ pak
tvofil pismena. Rozdélil nacvik psani do dvou etap: a. kresebna pfiprava, b. vlastni nacvik
pismen. Tato metoda se uchovala dodnes. Vyznamné misto v historii zaujala i taktovaci
metoda, kterou Sifili vyslouZili vojaci, ktefi zastavali funkci ucitell. Ucitel vyklepavanim uderd
a poditanim usmérfoval pracovni tempo 74k(. Z4ci psali na povel: raz — spravné sednout, dva
— upravit sesit, tfi — ukdazat, jak se spravné drii pero, Ctyfi — spravné namocit do inkoustu, pét
— prvni tah pismen atd. Tato metoda se rozsifila témér v celé Evropé v 19. stoleti. Pro Ceské
Skoly byla roku 1876 ustavena komise, ktera schvalila navrh pisma ucéitele Tusta z Prahy. Pro
kazdy stupen byl vydan jiny vzor podle stupné obtiznosti. Velikost pisma urcovala liniatura.
Do roku 1860 se pouZzivala brkova a rakosova pera. Metodiku nacviku psani u nas v 19. stoleti
ovlivnil J. V. Svoboda, ktery v roce 1841 sestavil ucebnici Maly pisaf, kde cvici pocatecni
krasopis a pravopis latinkou. Tomas Vorbes propagoval metodu psaciho ¢teni (tu odsoudil
Viclav Ptihoda). V 19. stoleti byly do Skol zavadény hodiny krasopisu a doslo i na boj o sklon
pisma. Nakonec bylo prosazeno stojaté pismo (90°) a bylo pfedepsano jako norma zemskou
Skolni radou z roku 1891. V roce 1930 byly vydany nové osnovy, které zrusily stary krasopis a
zavedly novy predmét s oznacenim psani. Ve 20. stoleti Josef Kozisek provedl hlubokou
analyzu slabikarl a dosel k zavéru, Ze mald pismena jsou pfilis sloZitd. V popredi zajml ma

podle KozZiska stat myslenka, aby déti neuvazly na pouhém pismenkovani. Po téchto uvahach
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se rozhodl pro velkou abecedu hilkového pisma. FrantiSek Jungbauer tento analyticky
zpusob nacviku psani prohlasil za revoluci. Vyzkumem détského pisma se zabyval Vaclav
Pfihoda a stanovil tabulku hodnoceni pisma. Vroce 1934 vysla v Praze Stupnice pro
posuzovani pisma, také napsal vyznamnou studii Vyzkum détského pisma (Praha 1941).
Pfihoda propagoval globalni nacvik psani - vychazi od celkd, od pocatku se piSi hned cela
slova a kratické véty. Tato metoda md dobry vliv na plynulost pisma a jednotny sklon. Od
analytického nacviku psani presla dlisledné na synteticky postup i Jarmila Hrebejkova, ktera
doporucovala zacit cviky na uvolnéni svalll a kloubi modelovanim, vytrhavanim, navilékanim,

krouzenim zdpésti apod. Doporucovala psat denné 15-20 minut.
2.4 LEVORUKE PSANi

PfecviCované levactvi se mlzZe v pismu projevit negativné. Hned v prvnich dnech skolni
dochazky, kdyz se udlitel seznamuje se svymi zaky, by si mél zjistit, kterd ruka je u zaka
vedouci. Hygienické a pracovni navyky se vytvareji u levorukych podobné jako u pravorukych
v zrcadlovém odraze. Predlokti ma smérovat kolmo k radku, konec pera k rameni. Aby levak
dosahl stejného sklonu pisma jako pravak, musi psat tvary pismen ve velmi tupém uhlu.
Proto si levoruky pisaf musi vytvofit podstatné jinou pohybovou koordinaci. Levak drzi pero
obdobné jako pravak, ucitel netoleruje drdpovity Uchop. Levactvi je zcela pfirozend

skutecnost, s kterou se musi pfi nacviku psani v prvnim ro¢niku pocitat.
2.5 PORUCHY PSANE RECI

1. Poruchy ziskané jsou takové poruchy, které zpUsobuji tézkosti pfi psani a vyskytuji se po
b) stfredné tézka — neschopnost psat podle diktatu, c) neschopnost opisovat. Pri¢inou agrafie

muze byt zapal mozkovych blan, infekce, tUraz, poskozeni mozku.

2. Poruchy vyvojové se vyskytuji u déti na rliznych stupnich vyvoje rozumovych schopnosti a
projevuji se specifickym zplUsobem. Patfi sem dysgrafie. Dysgrafik nedokaze napodobit tvary
pismen, komoli nejen pismena, ale i slova a celé véty. Také nedokdze rozdélit slovo na
slabiky, vynechava hlasky, zaménuje podobné hlasky atd. Nejvétsi chyby déla, kdyz nema
optickou predlohu pfi diktatu. Vyvojové poruchy psané reci se vice vyskytuji u chlapcli nez u

dévcat.
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3 ELEMENTARNI CTENI

3.1 VYVOJ CESKEHO SLABIKARE®
e HLAHOLICE (IX. stoleti)

Hlaholice se stala prvnim slovanskym pismem. Vycvicit Zaky v psani a ¢teni hlaholskym
pismem nebylo snadné. Musely byt ktomuto Uclelu zajistény dobré podminky, proto

hlaholské pismo dalo podnét ke vzniku prvnich kol u nas.

Hlaholska abeceda — podle dochovanych pamatek z IX. stoleti méla 40 pismen. Plvod pismen

Ize obtizné vysvétlit, existuje mnoho hypotéz. Uvedu zde tfi hlavni:

a. vznikla z byzantského pisma IX. stoleti. Vliv feckého pisma na tvar jednotlivych

pismen hlaholice nelze vyloucit.

b. vznikla z protohlaholského pisma, které bylo vytvofeno Slovany jesté

v predkrestanském obdobi.

c. je vytvorena néjakou osobou. Vétsina badatell pripisuje hlaholici Konstantinovi, jini

Konstantinovi a Metodéjovi a jejich zakim. Je nejvice vérohodna.

Hlaholice jako pomérné obtizna grafika vyZzadovala ke svému uchovani a dalSimu pouzivani
dobrych ucitell a skol, které by pecovaly o vycvik pisafll a ctendr( v Sirokém méritku, coz se
vsak nepodafrilo. Vyvoj Velké Moravy nedovolil organizovat skolu tak velkych rozmér(, jako
byla napf. ochridska Skola sv. Klimenta, coz mélo za nasledek Upadek hlaholice u nas. Pfesto

vSak sehrala vyznamnou uUlohu v rozvoji ceské vzdélanosti.
e HUSOVA ABECEDA (XV. stoleti)

Husova abeceda byla uznavéna vsemi tehdejsimi propagatory ceského jazyka. Napsal ji Jan
Hus jako metodickou pfiru¢ku pro ndacvik ¢teni. Dochovala se v tisténé podobé ve Vykladu na
Otcenas z roku 1545 a ve Slabikari ceském z roku 1547. Jeho abecedu si opisoval i prosty lid.

Hus sam ji uved| v Ortografii Ceské, kterd vSak vysla tiskem az v roce 1857.

> Wagnerova, J. : Vyvoj ceského slabikdre od nejstarsich dob do soucasnosti. Plzeri : ZCU, 2000. ISBN 80-7082-
585-5.
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Husova abeceda obsahuje nékolik vét ndboZzenského pouceni. Jednotliva slova jdou za sebou
tak, Ze pocatecni pismena tvofi ceskou abecedu: A bude celé celedi ddno dédictvi ey farar
genZ hospodin ili y krdl lidi Idkan mnoho nds nékdy on pokoj rdad Fadem slizil Slechetny tak

télesny ukdzav velikost wsobie xil zany Zivotem chté.

Velky pokrok byl vtom, Ze Husova abeceda se nemusi ucit celd najednou, ale spiSe po

vétnych celcich.

Slova Husovy abecedy napomahaji uceni jednotlivych pismen a slouZila jako
mnemotechnickd pomlcka k lepSimu zapamatovani. Podle Husovy abecedy se ucili déti i
dospéli. Sehrala svou pozitivni Ulohu i v dobé husitskych vélek. U taboritl by stézi bylo

mozno najit i prostou Zenu, ktera by neuméla cist a kterd by necetla Stary a Novy zdkon.
e SLABIKAR CESKY (XVI. - XVII. stoleti)

Vyznamnym predstavitelem Jednoty Ceskych bratfi XVI. stoleti byl Jan Blahoslav. Upravil
nové vydani bratrského kanciondlu, vénoval se prekladu bible, Nového zdkona, zabyval se
mluvnickymi studiemi ¢estiny. Je moiné, Ze je i autorem prvniho ceského slabikare, ktery
vysel vroce 1547. Cedti bratfi vénovali mimoFadnou pozornost nacviku éteni. Cist Pismo
svaté bylo béZnou potrebou. Je velkou zasluhou ¢eskych bratri, Ze se intenzivné rozvijelo
lidové vzdélani. Nacvik ¢teni byl spjat s ndbozenskym vyucovanim, proto mél i slabikar

naboZensky raz.

K rozvoji Ctenarské dovednosti vyznamné prispél vynalez knihtisku. V roce 1468 byla
vytiSténa v Plzni prvni kniha u nas Kronika trojanska (latinsky, némecky, francouzsky, vlassky
a holandsky). Po¢atkem X. stoleti, kdy Cechové pfijali pismo latinské, nestacila latinska
pismena na oznaceni Ceskych hlasek (bylo jich jen 21). Psalo se nejdfive spfezkovym
pravopisem. Hus upravil ¢esky pravopis tim, Ze zacal pouzivat diakritickd znaménka. Tim se

rozsitilo puvodnich 21 pismen latinskych na 39 pismen ceskych.

Uznavanou ucebnici ¢teni a gramatiky ¢eského jazyka se stal Isagogicon, ktery napsal Benes
Optat a vydan byl jiz vroce 1535. Optat byl knézem z Tel¢e a vénoval velkou pozornost
jednotlivym hlaskam éeského jazyka. Nacvicoval nejdfive samohlasky a pak souhldsky. Také
se zabyval slabikami a rozkladem slov. MenSi ¢ast Isagogiconu zaujima ortografie, vétsi ¢ast

aritmetika.
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Slabikar cesky byl vyznamnou ucebnici pocatecniho cteni. Byl opakované vydavan, nejen
pocatkem XVII. stoleti, ale i v dobé pozdéjsi (vytiStén v Prostéjové- sidle eskych bratfi). Mél
vliv i na vychovu J. A. Komenského. Josef Jungmann uvadi, Ze Syllabikdf Czesky vySel v roce

1613.
e J. A. KOMENSKY (XVII. stoleti)

V jeho spisech najdeme celou fadu myslenek o poc¢ate¢nim cteni a psani — napf. v Didaktice
Ceské v kapitole Cislo XXVIII uloZil obecné skole jako primarni Ukol naucit ¢ist a psat Cesky,
jako prapravu pro nacvik ¢teni doporucoval Skolu materskou. V Didaktice ¢eské v kapitole
Cislo XXVII pise: ,Druhou pomckou, ktera by se hodila pro cvi¢eni této skoly materské, bude
obrazkova knizka, ktera vsak musi byt ddvana détem samym do rukou. Nebot ponévadz zde
musi hlavné cviceny byti smysly pro vnimani véci, jez se naskytaji smyslim...” - nejvice vynika
zrak -> kniha by méla obsahovat obrazky — vyobrazeny by mély byt vSechny hlavni véci z

fyziky, optiky, astronomie, méfictvi atd. Tato knizka bude uzZite¢na hned ve tfech rovinach:
1. bude podporovat vnimani predméta
2. bude ldkat ducha malic¢kych, aby hledali v knihach, co by se jim libilo
3. prispéje k tomu, Ze se déti nauci snaze Cist

Komensky (podobné jako Hus) kladl ddraz na znalost abecedy — velmi dobre postihl vyznam
véci, zraku, obrazkd a napist (napisy doporucoval psat nad obrazky). Upozornoval na to, ze

déti se mohou seznamovat s abecedou uz v predskolnim véku.

V Informatoriu Skoly materské upozornuje uz v Uvodu na to, Ze déti predskolniho véku
nemohou byt naprosto bez vedeni a cviceni, ddle upozornuje rodie, Ze Skola je hra s

knihami a perem.

V Uvodu k Orbis sensualium pictus piSe, Ze jeho knizka je pomuickou pro snadnéjsi nauceni
¢teni — obzvlasté, kdyz bude obsahovat symbolickou abecedu (tvary jednotlivych pismen s
pfimalovanim obrazu Zivocicha, jehoZ hlas jméno napodobuje) — obrazek zackovi pomuize

vzpomenout si na vyznam kazdého pismene.

Komensky se opira o zakonitost opakovani, postihl, Ze slabikovaci metoda je nepfirozena, a
proto i nezadouci -> sdm uplatfioval metodu obrdazk( a symbolické abecedy.
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Ve Skole hrou sliboval, Ze nau¢i &ist a psat béhem jednoho mésice — nejdfive doporucoval
vylozit zaklm Zivou abecedu --> Zaci maji za uUkol napodobit hlasy Zivocichl, pak vyslovi

hlasku, pak se hlaska promita do pismene a ziskava se navyk.

Komensky kladl dliraz na znalost abecedy a na spojovani pismen navzajem — je dalezité, aby
je Z4ci zaroven vyslovili a napsali. Komensky ucil, Ze je nesnadna cesta pomoci pravidel, ale

kratkd a ucinna pomoci prikladu.

Komensky se pocatecnim vyucovanim jiz zabyval ve Skole prerovské. Ve Fulneku mél dozor
nad Skolou, v Lesné sestavoval ucebnice pro Skoly obecné a mél sestavit i svij slabikar (do

tisku mél byt dan v ¢ervnu 1961, ale nevime, zda k tomu doslo).

V Sary$ském Potoce pfipravoval vievédnou kolu — méla mit 7 tfid: vestibularni, janualni,
atrialni, filozofickou, logickou, politickou a teologickou. Do vestibularni tfidy méli postoupit
jen zaci, ktefi jiz zvladli pocatecni ¢teni a psani (pro tuto tfidu vymyslel napis: ,Nikdo sem
nevkroCuj neznaly pisma.“) - kde se méli naucit Cist a psat, o tom premyslel ve spisku

Pocatkové Cteni a psani.

Pro nacvik ¢teni a psani ma velky vyznam spis Pocatkové cteni a psani (napsana nékdy v
letech 1651-54) — tento spisek se zachoval mezi rukopisy VSeobecné porady o ndpravé véci
lidskych, je uveden po rukopisu Pampedia (VSevychova). Obsahuje Uvodni slovo pro rodice,
ucitele a vychovatele, poté nasleduje stru¢na knizka Pocatku, kterou by méli Zaci dostat do
ruky, dale slabikar a 1. ¢itanku (tento spisek vznikl v Uhrach) — spisek byl uréen prevaziné
rodicim, aby pecovali o vycvik ¢teni a psani u svych déti (tehdy to bylo zvykem v
latinskych Skol ¢etly a psaly v materském jazyce). Komensky se zamyslel nad tim, kdy zacit s
vyukou ¢teni a psani -> je toho ndzoru, Ze Cist a psat by se méli chlapci ucit v prvnim véku,

kdy je predstavivost poddajna jako vosk a ruka je obratna k vytvareni cehokoli:

,K nacviku je tfreba pristoupit individudlné. Nadanéjsi (rané;jsi) se mohou ucit Cist a psat od 5.
roku, méné nadani (tupé&jsi) od 7. - 8. roku. UCit Cist a psat mlzZe ucitel, kantor cirkve nebo
kostelnik, rodice, bratfi a sestry nebo sluhové, jsou-li gramotni. Kdo chce dobfe ugit, musi se

nejdrive seznamit s cilem, prostredky a zpisobem prace.” Cilem je naucit chlapce (o divkach
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se zde nepiSe) Cist jisté, snadné a rychle. Prostfedky jsou prvni Citanka (Pocatkové cteni),

drevéna tabulka s kiidou a seSity s inkoustem a perem.
Prvni ¢itanka by méla obsahovat:

1. Pismenkovou pfipravu v troji tabulce (v prvni tabulce jsou body, ¢arky, obrazce, ve
druhé tabulce pismena velké a malé abecedy, tfeti tabulka obsahuje prehled

nejdUlezitéjsich slabik).

2. Pripravu ¢tenarskou v trojim spojovani slov (text prvni - jednoslabi¢na az viceslabi¢na
slova, druhy text — vychovné véty, napt. Miluj ctnost! Cti rodice!, tfeti text — cviceni

zboZnosti ve dvanacti tématech).

3. Pripravu mluvni v trojim dialogu: o uZite¢nosti uméni Cist a psat; jak pokracovat ve

znalosti ¢teni a psani; o dalSim postupu uceni na vyssich skolach.

Komensky je toho ndzoru, Ze ,psani je svou podstatou drivéjsi nez Cteni, stejné jako mluveni
je drivéjsi nez poslouchani. Nebot neni mozno Cisti, co neni napsano, ani slySet, co nikdo

nerika.” Souhlasi s tim, Ze je mozné ucit oboji zaroven.

Navrhuje, aby se zacalo pismeny, ale od jednoduchych prvkd, tecek, ¢ar, hacka, krizka,
krouzk( apod. Jisté tim mél na mysli uvolfiovani rukou zaka. Doporucuje nejdrive psat a to
kfidou, pak teprve inkoustem a perem. Kladl velky dlrraz na to, aby byla v Zacich probuzena

touha udit se Cist a psat — chapal vyznam motivace.

Pfinos Komenského k pocateénimu cteni a psani je mimorfadné vyznamny — rozvoj
¢tenarskych dovednosti buduje na détském zajmu, postupuje od pismen, slabik a slov k
vétdm. Pochopil zdkon motivace a opakovani. Do centra pozornosti postavil abecedu — Zivou

abecedou predstihl staleti.
o CESKE SLABIKARE (XVIII. stoleti)

Pocatkem XVIII. stoleti byla dovrSena katolicka reformace. Jezuitsky rad silil a v rukou
jezuith byla skola, jakoZto prostfedek moci. Jezuitska gymnazia cvidila jen pamét, fakulty
univerzit Zzivorily. Uplatfiovalo se mechanické biflovani, vyuka byla bez experimentu a
znalosti pfirody. Proti nekatolikim a jejich knihdm ostfe vystoupil vidce literarniho
protireformacniho hnuti Antonin Konias. Konias vydal seznam zavadnych knih pod nazvem
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Klic. V ném upozoriuje, Ze ,Ceské knihy vydané od léta 1414 do Iéta 1620, o ndbozZenstvi
jednajici, vétsim dilem nebezpecné a podezielé jsou”. Vedle husitskych, luterskych,
kalvinskych knih byly oznadeny za zdvadné i spisy Jednoty ¢eskych bratfi. Na indexu se octly
knihy jako Bible kralickd, Blahoslav(iv Novy zdkon, Komenského Labyrint svéta a fada dalSich.

V této atmosfére se tiskly i nase slabikare.

Z této doby se dochovalo mnoho slabikar(, napt. Slabikaf latinsky a cesky z roku
1716, Slabikar cesky z roku 1724, Syllabikar cesky, z kteréhozto ditky uciti se maji z roku
1750, Syllabikar cesky z roku 1758, Slabikaf pod titulem sv. Anny, matky Panny Marie
zroku 1773, Slabikar aneb zacatek cviceni ditek, kterak se maji uciti pismeny znati,
slabikovati a Cisti, zroku 1793 a dalsi. Vtomto stoleti se objevily slovenské, némecké i

latinské slabikare. Nacviku ¢teni napomahaly i listkové abecedy a listkové slabikare.

K vydani slabikarl a katechism( bylo zapotiebi zvlastniho povoleni. Povoleni vydavala
sama Marie Terezie, ktera zadala, aby bylo pouzito dobrého papiru, aby tiskar tiskl zfetelné a

musel byt katolického vyznani.

e Slabikar cesky, vytiStény v roce 1724 obsahoval napt. modlitby ranni, desatero
bozZich prikazani, evangelia, modlitbu skolni, poZzehnani a dékovani, modlitbu
k svatému Janu Nepomuckému, Salamounova pfislovi aj. Obsahoval i fadu

pisni: pisen pred jidlem, po jidle, pisnicky vecerni...

e Zpredmluvy Syllabikafe ceského pod titulem sv. Jana Nepomuckého je
ziejmé, ze se déti ucily Cist nejen ve skole, ale i doma a obsah byl zaméren na
kfestanskou vychovu. Metla a rakoska se staly symbolem pro neposlusné

3aky.

Cedtina se v této dobé zdala byt velice nesnadnd, proto?e o ni nebylo dostate¢né
pecovano. Néktefi ¢esky jazyk ani porfadné nepoznali, jen to co je doma matka naucila. Byla
to doba, kdy se u nas $ifilo ponéméovani. Cesky jazyk se tedy udrioval jen ve venkovskych a

vlasteneckych rodinach.

Obsah slabikara 18. stoleti byl ndbozensky. Slabikare byly dobre ilustrovany, napf.

Cesky slabikar pod titulem sv. Anny byl vyzdoben obrézky svatych.

25



Metodika ¢teni vtomto stoleti u nas mnoho nepokrocila, déti se ucily pozndvat
pismena a spojovat je ve slabiky. Zato v Némecku se metodika pocatecniho Cteni rozvijela

rychleji nez u nas.

Do organizace Skol zasdhla Marie Terezie, kterd v roce 1773 zrusila jezuitsky fad a v
roce 1774 vydala Skolsky fad. Organizace i metodika Skol byla ovlivnéna ndazory J. I. Felbigera.
Ten zpracoval metodickou pftirucku, kterda byla prelozena i do ¢eStiny pod ndzvem Kniha
metodni nebo Navedeni k dokonalému vedeni ucitelského uradu. Prvni kapitola pojednava
o vyucovani, druha o mravnim vzdélavani, treti jak zachovat Skolni kazen, ¢tvrtd o télesné
vychové, patd o povinnostech uciteld a posledni o uciteli, jak ma jeho télo, rozum a vdle
vypadati. Ucitelé elementarniho ¢teni se zde dozvédéli o pospolném cteni, o pozndvani
pismen, o slabikovani a c¢teni. Metodika, kterou prosazoval Felbiger, byla slabikovaci a

nedosahovala Uspésnosti metody hldskovaci.

Koncem XVIII. stoleti u nds vznikd Ceskd ucend spolecnost, kterd vyrazné prispéla
k ndarodnimu obrozeni. Slabikare ¢eské v dobé obrozenecké hodnotil Otakar Kadner. Ten
upozoriuje, Ze slabikare a citanky ceské jiz od roku 1775 byly vydadvany na podstaté
slabikovaci metody, pfinasely vsak jiz basné. V této dobé vysly i knihy pro prvouku, napf.
Kniha pro ditky neb vSseobecné obsahy a vyjadieni o vécech, které védéti maji a pochopiti

mohou z roku 1771.
o CESKE SLABIKARE (XIX. stoleti)

V XIX. stoleti se objevuji ¢tyfi druhy ceskych slabikafl podle jednotlivych metod
(podle J. Kubalka):

e hlaskovaci metoda — J. Backora- Pocatky ¢teni (1848), St. Backora- Citanka ditkdm
(1849), V. Biba- Cvi¢eni malého ¢tenafe (1846), K. Vinaficky- Ceska abeceda (1838), J.
Svoboda- Maly ¢tendr, aneb ¢&itanka pro malé ditky (1840), F. J. Reza¢ a K. Bulif- Prvni

knizka milé mladezi ¢eskoslovanské (1865 a 1873), Obrazkova abeceda aj.

e skriptolegickd metoda —J. V. Poklop a V. Rehak- Prva &itanka, J. Hrdy- Prvni &itanka, J.
Stastny, J. Lepar a J. Sokol- Citanka pro $koly obecné, J. Klicpera- Prvni &itanka na

zakladé psaciho Cteni aj.
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e analyticko-syntetickd metoda — J. Franta-Sumavsky- Mald ¢&itanka — s nékolika
abecedami, jakoZ i navedeni ke ¢teni a pravopisu (1841), V. Novotny- Citanka pro

obecné skoly podle analyticko-syntetické metody (1876) aj.

e metoda celych slov — K. Hradecky- Citanka dle metody analyticko-syntetické- 39

normalnich slov (1872), G. A. Lindner- Kniha mali¢kych- 21 normdlnich slov (1880)

Jiz v roce 1857 vydal Tomas Vorbes elementarni metodiku, kterou nazval Vyucovani v prvni
tfidé. V odstavci Cteni a psani podava struény historicky vyvoj metod ¢teni a pokousi se o

jejich klasifikaci.

K ndcviku ¢teni a psani koncem XIX. stoleti a pocatkem XX. stoleti ptispéla rychle se rozvijejici
psychologie. Kromé toho se podstatné zvysila odbornost uditelll, k niz vyznamné prispély

ucitelské ustavy.
o KOZiSKOVY CITANKY (XIX. stoleti)

Josef KozZiSek se narodil 6. ¢ervence 1861 v Luzanech u Pfestic a zemfrel 6. ¢ervence 1933 v
Uvalech u Prahy. Byl ¢esky basnik, ucitel a esperantista. Jeho prvni ver$e byly uréeny pro
pfibuzné a pratele jeho zakl a mély nahradit takzvané ,,Malé gratulanty”. Dalsi basné psal
KoziSek pro déti, jejichZ svét zobrazoval, a stal se tak nasledovnikem Josefa Vaclava Sladka a
predchidcem FrantiSka Hrubina. Prosté jsou i nazvy jeho sbirek: Doma, Na slunicku, Oku i
srdécku. Prvni z nich vysla v roce 1890, kdyz uz predtim autor publikoval v ¢asopisech.
Nejznaméjsi je asi basnicka Polamal se mravenecek. Celkem vydal dvandact knih, kromé
Poupat také c¢itanky Rano a Studanka. Dale Rozpravy o ¢teni elementarnim (zamysli se nad
funkci ndpovédnych obrazk( ve slabikati, nad problémem vztahu ,dité a pismo” a uvadi
vysledky svych pokusl ve tfidé elementarni. Je toho nazoru, Ze byl obrazek ve slabikari
pouhym vypomocnym cCinitelem. Nékde je obrazek vyzdobou, jinde ilustraci, v jinych

pripadech slouZi jako pomcka k poznani pismene, hlasky nebo slabiky.

Je i autorem ftady pedagogickych ¢lankd zamérenych zejména na pocdatky cteni.
Literdrné debutoval v Ruchu a pfispival pfedev$im do ¢asopist Maly ¢tenar, Ceské mladezi,
Jary vék a Budeclska zahrada. Uplatnil své znalosti détského svéta, psychologie a slovesného
projevu déti, vyuzil nékterych formalnich vlastnosti lidové poezie a vytvofil détem

srozumitelné a pedagogicky ucinné dilo, jez predevsim ve slabikafich a Citankach provazelo
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Zivot nékolika generaci. Byl si védom toho, Ze pfibéhy a basnicky musi byt détem primérené,
jasné, poetické. Kozisek dbal na rozvoj mravni vychovy, estetické a vlastenecké (napf. Praha

je krasnd, mésto je krasné, vesnice je krdsna i samota je krasna).

Kozisek do obou ¢itanek nevlozil jen novou metodu, ale pfedevsim to, co ozZivuje ucitelovu
praci, tj. zajem o zvukovou skladbu slova, soustavu fonetickych cvik(, vyhody zapisovani,

¢teni nasledné, hygienu cteni a psani, aktivni Ucast ditéte a spojeni uceni se zivotem.
e JOSEF KUBALEK (XIX. - XX. stoleti)

Byl vychodocesky elementarista,ktery se narodil 13. prosince 1876. Rodice si prali, aby se stal
knézem. Kubalka vSak ldkalo ucitelské povolani. Zacal proto studovat nizsi realku a pak
ucitelsky ustav v Ji¢iné. Po ukonceni studii zacal opravdu vyucovat v Ji¢iné. TouZil po tom,

aby své ucitelské zkusenosti mohl uplatnit v pripravé budoucich uciteld.

Vyznamné se zaslouZil o metodickou prdpravu nasich uditelll. Na cvicné Skole mu byla
pridélena elementdarni tfida, kterd se mu stala osudnou po cely jeho Zivot. Kubalek se
v kratké dobé stal uznavanym elementaristou. Navazal spolupraci s vynikajicimi uciteli
elementarnich tfid, zacal spolupracovat s Josefem KozZiskem, ale i s nékterymi némeckymi
pedagogy té doby. Velkou pozornost vénoval teoretickym zakladim vyuky v elementarni
tridé. Velmi dobre pochopil, Ze vyuka v elementarce musi byt poloZena na psychologickych
zakladech. Intenzivné tedy studoval psychologii, stal se poslucha¢em profesora psychologie
Wundta na lipské univerzit&. Kubalek pFelozil Wundtovu praci Uvod psychologie (1922). Dalsi

prace o némecké elementarce — Némecka trida elementarni (1913).

Svij prvni slabikar nazval J. Kubalek — Doma, vysel vroce 1915, ale byl tehdejsimi urady
zabaven. Kubdlek tedy ptipravil novy slabikaf — U nas (1921). Napsal také Prvni pocetnice
(1913) a pravodce k této ucebnici, Vyucovani ve tfidé elementarni (1914) je jeho monografii
a ziskala velkou popularitu (zabyva se tehdejsSim u¢ebnim planem, rozvrhem hodin, podava
udaje o ditéti 6letém, informuje o pfedmétech, které se v 1. tfidé vyucuji). Mimoradnou
pozornost vénoval Kubalek slabikar(im. Studoval tvorbu slabikard v mnohych zemich svéta.
Byl sbératelem slabikar(i — cca 20 tisic titull — v soucasné dobé se nachazi v Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze. Velmi pfispél k modernizaci ucitelského vzdélani. Své nazory

vloZil do koncepce cvi¢né praxe na soukromé pedagogické fakulté. Pfednasel zde metodiku
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vyuky 1. ro¢niku tehdejsi obecné skoly a Fidil pedagogickou praxi posluchacu. Josef Kubalek

zemrel ve véku 92let — 27. dubna 1968.
e GLOBALNi METODA (XX. stoleti)

Pod vlivem pedagogického uceni Vaclava Prihody se ve 30. letech XX. stoleti objevil novy
smér i v elementarnim ¢teni. ZkuSenosti z pobytu ve Spojenych statech a vlastni uceni svého
syna Dalibora mu ukdzaly velkou pfevahu vyuky pocatecniho cteni metodou celych
myslenek. Vysledkem byla studie Technika vyuky c¢teni na zakladé psychologickém.
Vyznamnym rokem rozvoje globalni metody u nas byl rok 1929, kdy se objevila Prvni kniha
od Musilové, P¥ihody a Musila a metodickd pfiru¢ka Cteni v elementarce. Tuto metodu
odsuzuje zejména J. Kubalek a Pfihoda namitd, Ze se opird o vysledky starsi psychologie a
dostatecné nepfihlizi k novym vyzkumidm. Globalni metoda musela fesit problém paméti
zaku. Ucitelé ucili denné 4-6 novym sloviim a naucili ¢ist béhem roku 700 az 800 zakladnich
slov. Pfihoda pfiznava, Ze globalni ¢teni omezuje slovnik Zaka, coZz ma jisté nevyhody napfr.
vzhledem k prvouce. Povaha globdlni metody si vynucuje odsunuti psani az do doby, kdy déti
jiz tvaroveé i mluvnicky analyzuji slova pfi ¢teni. Mezi klady patfi hlavné zvySena aktivita déti a
také to, Ze Cteni je pro né zabavnou hrou. Pfi vyuce globalni metodou vedeme dité k tomu,

aby si vSimalo vétné myslenkové souvislosti, a to se dovtipi vyznamu slova.

Prvni pokusy s globalni metodou u nds provadéli Frano Musil, Stanislav Vrdna, Vladimir
Konvieka, Silvestr JeZek, Felix Jira, B. Sara a V. Kozak. V roce 1929 se vyucovalo globalni

metodou na Sesti Skolach, v roce 1932 jiz na 196 Skoldach.
Usnesenim UV KSC z roku 1951 byla globalni metoda zakazana.
o FRANTISEK JUNGBAUER (XIX. - XX. stoleti)

K vyznamnym elementaristdm patfil FrantiSek Jungbauer. Narodil se 1. 1. 1895 v Sobéslavi.
Pasobil jako ucitel v Humpolci, potom jako cviény ucitel v Sobéslavi a v Kladné. Byl také
okresnim skolnim inspektorem. V mladi si oblibil KozZiska a v roce 1919 prednesl v Humpolci
referat na téma Vyucovani ¢teni v prvnim Skolnim roce podle KoZiskovych Poupat. Jungbauer
pozoroval Zivot déti, rozmlouval o elementarnim cteni se svymi prateli a dostal novy nazor
na praci v prvnim ro¢niku. Byl toho nazoru, Ze je jediny pfedmeét ve Skole, a to je détska duse,

ktera podminuje kazen ve tridé. Definoval kazen jako vnitini zaniceni pro to, co déla dité, a
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vnéjsi projev radosti. Popisuje své zkuSenosti, které ziskal ze své dvouleté praxe na
jednotfidce. Ucitelovym Ukolem v prvnich dnech je, aby se Zaci seznamili se Zivotem ve tfidé.
Prvni foneticka cvi¢eni zacinal hrou pod nazvem ,Zvuky a hlasy”, napt. kokodak, ¢im, ¢im,
vrk{, kykyryky aj. Teprve pocatkem druhého tydne pfinesl détem Poupata. Objevuji se zde
nova zviratka, pohadka Zajicklv svatek podnitila détsky zajem o to, co zvifatka délaji. Pak
nastoupilo ¢teni prvni stranky. Po nékolika dalSich hrach pfistoupil k prvnim znak{m, poté k
tvarlim a skladbé pismen a pak k zaznamu vlastnich myslenek. Prvni stranka musi byt pékna
a déti se k ni neustdle maji vracet jako ke vzoru. Jungbauer opustil malotfidni Skolu a stal se
cviénym ucitelem na Zenském ucitelském ustavu v Kladné. Zde popsal praci ve Skolnim roce
1921-22 v elementarni tfidé ve tfech dilech: 1. od zafi do Vanoc, 2. od Vanoc do Velikonoc, 3.
od Velikonoc do prazdnin. Tuto praci nadepsal Zivot ve tfidé elementadrni. Nazval ji

,romanem Zivota“.

Zamysli se také nad pojmem rodina a $kola. Rodinu chdpe jako socidlni prvek, Skola je vSak
jiny socidlni utvar neZ rodina. Déti do Skoly pfindseji kus slunce, kus rodinné atmosféry.
Citanka Doma a ve $kole vysla poprvé v r. 1936, druhé vydani v r. 1942 a dotisk v r. 1946 a
1950. llustroval ji Frantiek Ketzek a Oldfich Cihelka. Citanka je zpracovdna na vysoké
metodické uUrovni, déti si podle této citanky rychle osvojily techniku ¢teni a psani a rady
podle ni pracovaly. Jungbauer zemtel velmi mlad, nemohl tedy dale citanku rozvijet a
dopracovat. O jeho metodickych zamérech se doviddme z metodického privodce, ktery
nazval Rozbor ¢itanky Doma a ve Skole. Snazil se, aby jeho ¢itanka méla vlastnosti i globalni
metody. Zdlraznoval, Ze kazdy celek mda svou Uvodni pfirozenou situaci. Ale citanka vsak
nebyla psana pro globalni metodu. Nepocital s tim, Ze si budou déti osvojovat slova podle
paméti. Slo mu vice o analytickou genezi slov. Jungbauer se snaZil promitnout analytickou
myslenku do své cCitanky. V textu se projevovala tim, Ze se slova vyvijeji ze situace dané
uvodnim obrazkem, Ze se zasoba slov pozvolna rozsifuje, a tim se slova a vazby opakuiji.
Citanka tim dostavd globdlni raz. Svym usporadanim méla ¢&itanka napoméahat prvouce.
Nezapominal také na vychovné poslani. Citanka ptejimala ur¢ity podil na celkové vychové

Zakovy osobnosti.
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e JARMILA HREBEJKOVA (XX. stoleti)

V zari 1952 (po zakazani globalni metody v roce 1951) byla vynosem ministerstva Skolstvi,
véd a uméni schvalena nova ucebnice elementarniho Cteni a psani pod ndzvem Prvni
¢itanka. Ucebnici sestavili zkuSeni elementaristé, byvali globalisté jako J. Korejs, F. Musil, V.
Salzman aj. Globalisté ustoupili od svych dfivéjSich ndzorld a sestavili ucebnici na zakladé
analyticko- syntetické metody. A jiz ve Skolnim roce 1953-54 se na deseti Skolach prazskych a
venkovskych zkousela v rukopisu nova u¢ebnice Jarmily Hfebejkové Ziva abeceda a Slabikaf.
K ucebnicim byl vydan Pravodce. Autorsky kolektiv byl veden akademikem Otokarem

Chlupem.

Hlavnim Gkolem Zivé abecedy bylo sezndmeni s prvnimi hlaskami a pismeny. Zakladni
myslenka byla prevzata z dila J. A. Komenského. Obsahovala prvouc¢né obrazky a 12 pismen
(5 samohlasek a 7 souhladsek). Soucasné s pripravou na ¢teni probihala i pfiprava na psani.
Prace sZivou abecedou trvala do konce prvniho Etvrtleti a méla Zaky naucit basnicky,
fikanky, nékteré hlasky abecedy, vypravovat nebo dramatizovat pohadku, srovndvat véci a
jevy, odpovidat na otdzku celou vétou, délit slova na slabiky, poznat mala a velkd pismena,

drzet spravné psaci nastroj a spravné pfi psani sedét.

Slabikaf navazuje na Zivou abecedu. Obsahuje zakladni udivo k zvladnuti elementdrnich
dovednosti tj. Cist plynule a s porozuménim i ve vétach slova jakékoli hlaskové a slabi¢né
struktury, pokud jsou Zaklm svym vyznamem dostupna a znamad. Obsahuje obrazky a pokyny
k rozvijeni vyjadfovani, cvi¢eni k upevnovani znalosti pismen a slabik, ksrovnani a
obmeénovani slov, jednoduché souvislé texty z okruhu détskych zkusenosti a zajm0 zamérené

vychovné- verse, pohadky, hadanky, naucné texty.

Vyucéovani psani je organicky spojeno s vyuéovanim c¢teni. Nacvik probihd v etapach: 1.
pripravné cviky, 2. psani prvk( pismen, 3. psani pismen, 4. psani pismen a slov. Pisanka méla

pét predtisténych sesitu.

Po listopadovych udalostech roku 1989 pripravila J. Hrebejkova s kolektivem do tisku
upravené vydani Slabikare, ale podle této ucebnice uz se témér nevyucovalo, na pokyn

ministerstva Skolstvi byly slabikare Hrebejkové postupné nahrazeny novymi ucebnicemi.
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e SOUCASNOST (XX. - XXI. stolet) ®

V soucasné dobé je na trhu velky vybér ucebnic od rliznych autor(i a nakladatel(l. Zalezi na
kazdé 3kole a jejich ucitelich, s¢&im se rozhodnou pracovat vramci svého Skolniho

vzdélavaciho programu, ktery je vypracovan z Ramcoveé vzdélavaciho programu.

V roce 1990 vydalo nakladatelstvi Albatros jiz poctvrté Ferdlv slabikai Ondreje Sekory.
Nasledoval velmi oblibeny SlabikaF Jifiho Za¢ka, ktery ilustrovala Helena Zmatlikova v roce
1992. Ziva abeceda s ver$i Milose Holase a ilustracemi Aleny Ladové, navézala na Zivou
abecedu J. Hfebejkové. V SPN a pozdéji ve Fortuné vysel propracovanéjsi pétidilny slabikar
od Lince, Bruknera, Cizkové, Pislové a daldich. Byl rozdélen do ¢asti: 1. Pojdme si hrat, 2.
Vesela abeceda, 3. Pojdme si &ist, 4. Ctenari, do toho!, 5. Cteni na prazdniny. K nému byla

vydana i Metodicka pfirucka a sklddaci abeceda.

V roce 1993 vysel novy Slabikar (Fortuna) od H. Vrbové, B. Janackové a dalSich autorek, ktery
ma tfi dily- Veseld pismenka, Prvni ¢teni a Metodicka prirucka. Autorky stale zachovavaji
analyticko — syntetickou metodu. Daldi slabikadfe z pera Pavla Sruta, pod vedenim H.
Mikulenkové — Cesky slabikaf 1, Cesky slabikaf 2, Otikova ¢itanka. Pismenkové pohadky L.

Hornika a o rok pozdéji Pohadkovy slabikar.

Rok 1997- J. PottG¢kova vydala soubor uéebnic pro prvni tfidu Ziva abeceda tetky Abecedky,

SlabikaF a Citanka.

Soucasna doba umozniuje uciteli vyuzit i jinych metodickych postupl pfi ndcviku cteni.
Elementdarni Citankou k nacviku ¢teni genetickou a ¢aste¢né globdalni metodou je U¢ime se
Cist + Metodicka prirucka (1998) od J. Wagnerové a je rozdélena na dvé ¢asti- Ucime se Cist

pohadky a Uz umime dist.

V roce 2010 vysel Slabika¥r (multimedidlni a interaktivni), ktery je uréen pro vSechny déti od 4
let, slouzi jako prevence pocatecnich problémU se ¢tenim (dyslexie) a psanim (dysgrafie).
Autorem je vytvarnd umélkyné MgA. Alena Kupdcikova Ph.D., programoval Michal Klega,
namluvil Jifi Labus, hudba Jan Urban. Také v nakladatelstvi Fraus je vydana verze Slabikare
jak vtisténé, tak v multimedialni podobé. Kvyvozovani nového ucdiva slouzi tematicky

zamérené texty doplnéné ilustracemi Anny Neborové, které jsou charakteristické svym

® Dostupné z <http://ucebnice.org/cesky-jazyk-1st/slabikar>

32



modernim pojetim, barevnosti a humorem. Literarni Gpravu Slabikare proved| Petr Borkovec.
Nakladatelstvi Prodos vydava Slabikaf, ktery je rozvainym tvlréim pocinem metodicky
PaedDr. Hany Mikulenkové. Pro spoluprdci na literdrné-umélecké slozce Slabikare si vybrala
Radka Malého, sou¢asného basnika a prekladatele tvorby pro déti i dospélé. llustracemi pak
Slabikar proslavil napadity vytvarnik a divadelnik Matéj Forman. Slabikaf cely postaveny na
pfibéhu — predstavuje pro déti lakavy zpUlsob, jak se naucit Cist. Tim se naplfiuje zasadni
poZadavek RVP: déti cteni rovnou chapou ne jako cil, ale jako prostredek pro dalsi rozvoj,
poznavani, na které se tési. Moje osobni zkuSenost vyplyva zprdce s ucebnicemi
nakladatelstvi Nova Skola Brno (2010). Je to soubor ucebnic a pracovnich sesiti vytvoreny v
souladu s RVP ZV autorek H. Miihlhauserové a J. Svobodové. Sklddd se z téchto ¢asti: Ziva
abeceda a Slabikar (také v interaktivni formé), Metodicka prirucka, Moje prvni psani
(uvolfiovaci cviky pred ndcvikem psani) a 4 predtisténé pisanky, demonstracni kostky

s pismenky a skladaci abeceda.
3.2 CTENI A LITERARNI VYCHOVA JAKO SLOZKA PREDMETU CESKY JAZYK A LITERATURA

Vyuka Ceského jazyka a literatury vede zdky k ovladnuti materského jazyka jako ndastroje
mysleni a dorozumivani a jako prostfedku vzdélavani ve Skole i mimo ni. Cilem je naucit zaky
vyjadfovat se srozumitelné a vystizné Ustni i pisemnou formou spisovného jazyka a naudit je

spravné a s porozuménim cist texty umélecké a naucné.

Predmét Cesky jazyk v sobé integruje tfi hlavni slozky: ¢teni s literdrni vychovou, jazykové
vyucovani a slohovy vycvik. V prvnim roc¢niku se elementdarni ¢tenarsky vycvik spojuje jesté

s vycvikem psani.
3.3 OBECNA CHARAKTERISTIKA POJETI, CiLU A OBSAHU CTENI A LITERARNI VYCHOVY’
Cteni a literdrni vychova plni cile jazykové vychovné a literarné vychovné.

Cilem jazykové vychovy je pésténi kultury mluvené freci, rozvijeni slovni zasoby,
srozumitelného a vystizného vyjadrovani Zakd a jejich smyslu pro chapani obraznych

prostfedkl slovesného uméni.

’ Toman, J. : Vybrané kapitoly z didaktiky ¢teni a literdrni vychovy I. Ceské Budéjovice : PF, 1984
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Cilem literarni vychovy je vycvik Cteni- osvojeni si instrumentdlni dovednosti spravnég,

uvédoméle, plynule a vyrazné Cist pfimérené naro¢né umeélecké a umélecko-vzdélavaci texty

a zvladnuti tichého studijniho ¢teni textd naukovych. Déle také vychova zaka k literature a

literaturou.

Obsahovou strukturu tvori Sest slozek:

a.

Vycvik ve c¢tendiskych dovednostech- ¢teni hlasité i tiché, spravné, plynulé,
uvédomélé, dostatecné rychlé a vyrazné. Vysledkem techniky cteni je porozuméni

textu.

Vycvik vtechnice mluvené feéi a vyjadiovani- dechovd, hlasovd, artikulaéni a

vyslovnostni cviceni.

7

Skolni ¢etba- spole¢na &itankova a mimoditankova Eetba spojena s praci s textem.

Esteticka Cinnost zak(- ctenarské, prednesové, vyjadiovaci a tvorivé cinnosti zakd,

které navazuji na praci stextem (predcitdni, prednes, vyprdvéni, dialogizace,

dramatizace, dovypravéni pribéhu aj.).

Elementarni literarnévédné pojmy a poznatky- Zaci si je osvojuji empiricky, na zakladé
Ctendrskych zazitk(i, zkuSenosti a soudl pfi pfimé praci s literdrnimi texty (nazvy

z teorie literatury, nazvy kniznich titul(i, jména autor(, hrdint Cetby, ilustratord aj.).

Aktualni literarni vychova- spojuje Skolni literarni vychovu s mimoskolnim kulturnim a

spole¢enskym Zivotem déti.

3.4 TEORETICKE ZAKLADY CTENI

Dovednost Cist znamena chapat tisténou a psanou fe¢. Podminkou je znalost grafickych

znaku slov (pismen pro jednotlivé hlasky), dovednost prevadét je pohotové v fe¢ mluvenou,

vytvaret si predstavy o obsahu ¢teného a zaujmout k nému osobni postoj.

Technika ¢teni a porozumeéni textu spolu Uzce souvisi. DokonalejSi osvojeni techniky ¢teni

vede klepSimu pochopeni textu, porozuméni obsahu a smyslu ¢teného zase pozitivné

ovliviiuje ¢tenarskou techniku. Proto je nutné hned od pocatku ¢tenarského vycviku tyto dvé

kvality spojovat.
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Fyziologickym zakladem ¢teni je podminény podnét slova v optické podobé, ktery pfi
vnimani zplsobi podraZdéni v optickém analyzatoru, odkud vzruch pfechazi do analyzatoru

fecové- kinestetického v mozku.

Z gnozeologického hlediska je CEteni slozity analyticko-synteticky proces. Zacinajici ¢tenar
nejprve provadi analyzu a syntézu akusticko-kinestetickou (rozklad slov na slabiky a slabik na
hlasky- pismena a jejich spojovani zrakem) a nakonec spojovani obou téchto analyticko-
syntetickych ¢innosti v jednotu. Zaroven pritom spojuje vnimanou formu precteného slova

s chdpdanim jeho vyznamu a s vytvorenim predstavy slovem oznacené skutecnosti.

Zakladem cteni jako poznavaciho procesu je tedy analyticko-synteticka ¢innost mozkové
kary, do niz se zapojuje analyzator recové kinesteticky, akusticky a opticky, mezi nimiz se
utvareji do¢asna spojeni. V pocatecnich fazich osvojovani ¢tenarské dovednosti je analyza a
syntéza v rovnovaze. Po zautomatizovani ¢tenarské techniky prevaiuje syntéza (vnimani
slovnich celki a skupin) nad analyzou a pozornost (tendfe se zaméfuje na porozumeéni

¢teného, na obsah a smysl textu.
3.5 DRUHY CTENi

a. Cteni hlasité prevlada v pocatecnich fazich ¢tenédiského vycviku, kdy se stava
hlavnim prostfedkem osvojovani techniky cteni. Je vytvareno artikulaci hlasek za
Ucasti hlasivek a zietelnych pohyb( mluvidel. Nejvice se uplatnuji tfi formy hlasitého

¢teni: hromadné, sborové a paralelni.

Cteni hromadné- jeden 73k ¢te nahlas a ostatni Zaci sleduji éteny text zrakem. Probiha za
Ctenarské spoluticasti a kontroly celé tridy a umozZnuje tak zapojit maximalni pocet zakd do
pfimé prace stextem. Muze vést ke stereotypnimu metodickému postupu a
k mechanickému cteni zakd. Tomu predchazime tim, Ze malym ctenarlim davame rdzné

ukoly, které vzbuzuji jejich zajem.

Cteni sborové- soubézné hlasité ¢teni skupiny zak( nebo viech 74k ve tfidé. Je prostfedkem
nacviku vyrazného ¢teni. Kvyhodam patfi, Ze aktivizuje i Zaky ostychavé, posiluje jejich
sebevédomi a naopak nuti k prizplisobovani se ostatnim Zaky agresivni. Mezi nevyhody patfi
Spatna sluchovd kontrola jednotlivych ¢tenafskych vykonl, namahdni mluvidel, neshody

v tempu C¢teni a k porucham plynulosti.
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Ctenf paralelni- uplatfiujeme a? ve 3. -4. roéniku, jde o soub&?né ¢teni textu dvéma aZ tiemi
Ctendfi. Vyzaduje promyslenou organizaci prace (individudlni ptistup k zakdm, volbu
vhodného textu, stanoveni doby ndcviku, stfidani hlasitého, ptfipadné polohlasitého ¢teni se

¢tenim tichym apod.).

b. Cteni tiché, zde jiz 74k vnima ¢teny text zrakem, bez artikulaénich pohybd mluvidel.
Ma fadu vyhod: je rychlejsi, umoznuje individualni tempo ¢teni a dovoluje navrat
k obtiznym nebo zajimavym mistim v textu. Uvédomélé tiché cteni zalinaji Zaci
uzivat béhem druhého roc¢niku. Ve tfetim rocniku se dokoncuje proces automatizace
syntézy a ve ¢tvrtém roénikuse tiché cteni stdvd prevazujicim prostfedkem
osvojovani text(. Pouziva se pti prvnim seznamovani s ¢itankovym textem a pfi ¢teni
studijnim. Miru pochopeni zjistujeme podle stupné vyraznosti ¢tenarského vykonu a

kontrolnimi ukoly, otdzkami a naslednymi ¢innostmi zaka.
3.6 ZAKLADNI ZNAKY ¢TENARSKEHO VYKONU

a. Spravnost je shoda c¢teného textu s jeho tisténou nebo psanou podobou. Nacvicuje
se v prvnim rocniku a vyZaduje znalost pismen pro jednotlivé hlasky, automatizaci
Cteni vSech typu slabik a slov, chdpani jejich obsahu, dovednost presné artikulovat a

dodrZovani spisovné vyslovnosti hlasek a jejich skupin.

b. Uvédomélost je cilem ctendrského vykonu. Jde o sloZity proces, zahrnujici vnimani
grafickych obraz(i slov, spojeni téchto obraz(i s pfedstavami na zakladé chapani
smyslu slov, zapamatovani si jejich obsahu pfi ¢teni nasledujicich slov, domysleni
dalSich sémantickych souvislosti v textu. Tato dovednost zavisi na zvladnuti ¢tenarské
techniky a na intelektové, jazykové a kulturni Urovni ¢tenate, na jeho osobnich a

¢tenarskych zkusenostech a poznatcich, na jeho slovni zasobé.

c. Plynulost je cteni slov, vétnych uUsekl, vét a souvéti jako souvislych vyznamovych a
intonacnich celk(l. Predpokladem je dovednost zZakl cist pfimérené rychle, osvojeni

potifebného rozsahu zorného pole, ale také ovladnuti navyku spravné dychat.

d. Vyraznost se projevuje zejména uplatnénim zakladnich zvukovych charakteristik jako

je frazovani, intonace, slovni a vétny pfizvuk a funkéni modulace sily, tempa, vysky a
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barvy hlasu. Kvyraznému c¢teni prispiva také ekonomické dychani, znéjici hlas,

spravna artikulace a spisovna vyslovnost.
3.7 ETAPY ROZVOJE CTENARSKYCH DOVEDNOSTI ZAKU V 1. — 4. ROCNIKU
Nejdulezitéjsi ulohu nacviku elementarniho ¢teni hraje 1. rocnik.

1. Etapa jazykové ptipravy na Cteni (predslabikarové obdobi) — hlavnim cilem je rozvijeni
komunikativni nastroj a poprvé se jejich rec¢ stdva predmétem poznavani. Patfi sem
rozvijeni fonematického sluchu Zakd (rozezndavat ve vyslovenych slovech jednotlivé
hlasky), rozeznivani hlasu, prace s dechem, pohyblivost mluvidel, spravna artikulace,
zfetelna a spisovnd vyslovnost a také rozliSovani vét, slov, slabik a hlasek. Uciteli
pomaha skladaci abeceda, krychli¢ky se zdkladnimi hlaskami, spole¢né komentovani
ilustraci, odpovédi na otdzky, vypravovani, dramatizace a dialogizace pohadek na

zakladé obrazkové osnovy a rozsifovani slovni zasoby.

2. Etapa slabi¢né analytického zplsobu c¢teni (slabikafové obdobi) — zdkladem je
analyticko-syntetickd prace zaku se slovem, kdy jsou vedeni k pochopeni principu
rozkladu a skladu slova a soucasné k porozuméni vyznamu slova. Pfi osvojovani slabik
se dodrZuje metoda vzristajici obtiZznosti a to ve Ctyrech fazich: a) ¢teni otevienych
slabik ve slovech (Mila, Ema...), b) ¢teni zavienych slabik na konci slov (pes...), c) ¢teni
souhldskovych skupin na za¢atku a uvnitf slov (vrata, vlacek, kocka...), d) ¢teni slov se

skupinami di, ti, ni, dé, t&, né, bé, pé, vé, mé a se slabikotvornymi souhlaskamir, I.

3. Etapa plynulého c¢teni slov (poslabikarové obdobi) — u Zak( dochazi k upevnéni a
automatizaci, zacinaji Cist plynule a s porozuménim. Objevuji se zde dvé prechodné
faze: a) nespojované slabikovani — vyrazna fixacni pauza mezi jednotlivymi slabikami
¢teného slova a kladeni prizvuku na kazdou slabiku, b) vazané slabikovani — zde jiz
Zaci neprerusuji vydech a pohyb mluvidel. Zvladnuti vazani slabik je predpokladem

plynulého cteni.

4. Etapa syntetického cteni (2. -4. ro¢nik) — Zaci si vytvareji dovednost spojovat slova ve
vétach ve vyssi intonacni celky a plynule Cist skupiny slov, oddélenych od sebe

interpunkénim znaménkem. 2. ro€nik — vyvoj ¢tenarské dovednosti od spravného a
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uvédomélého cteni slov ke spravnému, uvédomélému a plynulému cteni
jednoduchych vét kratSich pfimérenych textld. 3. rocnik — rozvoj ctenarské
dovednosti od spravného, uvédomélého, plynulého cteni jednoduchych vét ke
spravnému, uvédomélému, plynulému, vhodné ¢lenénému a  pfirozené
intonovanému ¢teni souvéti v pfimérenych textech. 4. roénik — zZaci jiz maji osvojené
plynulé, spravné a uvédomélé cteni. Automatizaci Ctenarské techniky a primdrnim
soustfedénim na porozuméni obsahu se blizi zpisoblim cteni dospélych ctenard.
Zkvalitniuje se zde i vyrazné Cteni (frazovani, pfizvuk, vhodna sila, vyska a barva hlasu)

a tiché céteni se studijnim zamérem (samostatnd prace s textem, schopnost udit se

z ucebnice, z internetu...).
3.8 GENETICKA METODA®

K ndcviku elementdrniho ¢teni se v souc¢asnych ¢eskych Skolach pouZzivaji dvé metody:
a. analyticko- synteticka
b. genetickd

Metoda analyticko- syntetickd je rozSifena vice, zvlasté po zdkazu globalni metody v roce
1951.

Metoda geneticka byvd rovnéZz nazyvdna KoZiskova. Josef Kubalek ji nepresné nazyval
zapisovaci. Jeji vyznam spociva v tom, Ze uz od samého pocéatku ndacviku cteni se dité uci
Cteni rozumovému. Kozisek (1861 — 1933) si uvédomoval, Ze texty museji byt détem
srozumitelné a pfimérené, a to mélo vliv na tvorbu jeho ¢itanek. Také fikal, Ze pismena malé
psaci abecedy jsou pro elementarni pismo pfilis slozitd a déti pfi pocatecnim ¢teni uviznou
na pouhém pismenkovani, bez pochopeni souvislosti v celé vété. V popredi zajmu by méla
byt myslenka, a nehodi se tudiz pismo, které pohlcuje pfiliS pozornost a energii. Svoji teorii
tedy zacal praktikovat pomoci velké abecedy hilkového pisma. Hllkové pismo ma vsechny
pfednosti pisma snadného, prehledného a vyrazného. Pismo je tu jen jako pomicka
k nacviku cteni. Pouzival ho jen nejdéle do konce prvniho pololeti, kdy se Zaci seznamovali
s hldskami a Cetli jednoducha slova a véty. Druhé pololeti jiz bylo uréeno k nacviku psaci

latinky. Vzhledem k tomu, Ze uz déti Cetly vSechna pismena, nacvik latinky byl provadén

8 Wagnerova, J. : Jak naucit &ist podle genetické metody. Plzeri : ZCU, 1997. ISBN 80-7082-309-7.
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pomoci grafické prfibuznosti pismen. Podle KozZiska: ,Logicky nejjednodussim je pismeno a

hldska, ale osobnimu zajmu je mnohem blizsi myslenka a véta.”
3.8.1 METODICKY POSTUP PRI NACVIKU CTENi GENETICKOU METODOU

Pani PhDr. Jarmila Wagnerova, CSc. uskutecnila ve Skolnim roce 1995/1996 na jedné
plzenské Skole experiment. Pfi tvorbé projektu vysSla z myslenek Koziskovych, ale i
Prihodovych (globalni metoda). Soucasné dité se setkava s tiSténym, ale i psanym textem
denné. Mnoho déti ma moznost vidét i vyzkousSet si praci na pocitaci. Zrychlené tempo Zivota
vede dité ktomu, Ze se velmi brzo zacina zajimat o pismenka. Zaujmou ho predevsim
jednoduchd pismena, tedy hllkové pismo. Toho genetickd metoda vyuziva pfi ziskavani
Skladani abstraktnich slabik (pfi nacviku analyticko- syntetickou metodou) do konkrétniho
slova brzdi porozuméni. Zde se jesté na konci Skolniho roku mizZeme setkat s détmi, které
slabikuji a nevédi, co ¢tou. Metoda globalni také zrychluje ¢teni, ma vsak nevyhodu, Ze
snizuje vybér slov pro pocateéni ¢teni. Tento experiment, schvéleny MSMT CR, spojoval

prapravné ¢teni metodou genetickou s naslednym globalnim ¢tenim.
Etapy nacviku:
1. Seznameni s velkou tiskaci abecedou

Témér kazdé dité, které prichdzi do skoly, se umi podepsat hilkovym pismem. Cilem je
vzbudit zajem a motivovat déti k dalsi praci. Vyvolat v nich radost z toho, co délaji. Radost ze
¢teni je velkou hybnou silou, ktera vede efektivnéji k cili. V této etapé je dlileZita syntéza, ale
i analyza hlaskova a pismenkova. Cviceni dechu, hry na rozvijeni slovni zasoby, rozvijeni
zrakové a sluchové percepce. BEhem prvniho tydne si déti navzajem ukazuji sva jména,
napsana hdlkovym pismem (na tabuli) a pojmenovavaji hlasky. DlleZité je spravné sezeni a
drZeni psaciho nacini. Pozdéji je na tabuli namalovano nékolik obrazk( a déti reaguji na
otdzky: Co vidis na obrazku? Co slysis na zac¢atku slova? Umis to pismenko napsat? Mas toto
pismenko ve svém jméné? Pravidelné se procvicuje sluchova hlaskova syntéza napr. Co je to?
K-O-S, potom i delsi slova a véty. V této etapé jde spiSe o hru s pismeny, neni cilem, aby déti
hned dokonale znaly abecedu. V kazdé hodiné dbame na zapsani jednoho az dvou slov.

Zvlast ukazujeme a vyslovujeme dlouhé samohlasky.
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2. Prace s uc€ebnici Ucime se Cist pohadky

Cilem této etapy, ktera trva asi do poloviny az konce listopadu, je vytvoreni zakladnich
Ctenarskych ndvykl. Pracujeme pouze s velkymi tiskacimi pismeny a déti zapisuji hlkovou

abecedou. Déti si osvojuji pismena vlastni diskriminaci.

Co je to mnohondsobnd diskriminace? Psycholog Robert Gagné hovori o osmi typech uceni:

a) Uceni signdlum

b) Uceni S-R spojim (stimul — reakce)
c) Retézeni

d) Uceni verbdlnim asociacim

e) Mnohondsobna diskriminace

f) Uceni pojmim

g) Uceni principim

h) Reseni problémii

Uceni mnohondsobnym diskriminacim je vyznamnym typem uceni nejen ve Skole, ale i
v Zivoté. Nenutime déti, aby tvary pismen byly dokonalé. Hllkova abeceda je jen
prostiedkem ke &teni a k vyjadieni myslenky. Zak, ktery vkladd energii do psani, zanedbava
vycvik Cteni. DlleZité je Casto chvalit. Postupné poznavaiji di, ti, ni, dy, ty, ny, dé, té, né, bé,
pé, vé, mé. Tato uskali naseho jazyka je nutné vysvétlit na slabice a cviéit srovnavanim slov
sdy-di, ty-ti atd. Vlistopadu zacnou déti psat psacim pismem (mald tiskaci pismena
nezapisujeme, maji pfilis slozity tvar). Prvni polovina ucebnice je vénovana prapravé na ¢teni
pohadek. O vSem, co s détmi Cteme, si hodné povidame, mliZeme pohadky domyslet,
vymyslet nové i dramatizovat. Rozvijime tak fec i slovni zasobu. V listopadu mazeme uz déti
seznamovat s malymi tiskacimi pismeny, vyuzivdme podobnosti pismen a mohou si
vyzkouset i ¢teni nékterych slov. Mala tiskaci pismena ale nezapisuji. Vzhledem k tomu, Ze
v dobé experimentu zatim nebyly pisanky ke genetické metodé, psani probihalo podle sesitd,

které méla skola k dispozici.
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3. Prechod ke ¢teni malymi tiskacimi pismeny

Po ziskani zakladnich ctenarskych dovednosti se objevil transfér a mnohé déti s radosti
oznamovaly, Ze poznavaji mald tiskaci pismena na zdkladé podobnosti. | zde se uplatni
mnohondsobnad diskriminace, jako u velkych tiskacich pismen. K rychlejSimu osvojeni pismen
se doporucuje postupovat po ¢astech. Jsou néktera pismena, kterd jsou tézko osvojitelna.
Pomahaji nacviky takzvanych verbdlnich fetézcl. Po skonceni nacviku velké tiskaci abecedy
se pocita se ¢tenim ¢lankd v Citance pro nejmensi étenare. V experimentu byla pouzita Ceska
Citanka. Pfed Vanocemi vSechny déti Cetly. Nenacvicovaly tedy posledni pismena v kvétnu,
jako to déla analyticko-syntetickd metoda. Psani probihalo nadale do pisanek, které méla
Skola k dispozici. Na konci pololeti uz nezkoumame znalost pismen, ale rychlost ¢teni. Nacvik
¢teni velkych tiskacich pismen probihal podle genetické metody, v této fazi se jiz uplatnuje
globdlni ¢teni. | nadale pokracujeme v pravidelném hlaskovém skladu a rozkladu slov,

zarazujeme dechova a artikulacni cviceni, hry a relaxaci.
3.8.2 ROZVIJENi CTENARSKE DOVEDNOSTI

Ve druhém pololeti jiz déti rozvijeji ¢teni vlastni ¢innosti. Cvikem se ¢innost zdokonaluje, az
konecné jen zbéZny pohled staci, aby c¢tendr sprdvné precetl i nékolik slov najednou.
Vyuzivdme hodné tabule, ndzorné pomlcky (stiraci tabulky, interaktivni tabule...)a hry. Pfed
¢tenim textu vypisujeme a cvi¢ime nezndma nebo obtizna slova. Individudlné docvi¢ujeme
to, co nékteré déti nezvladaji. Vénujeme hodné pozornosti rozvoji vyjadfovacich schopnosti
a slovni zasoby. Vycvik ¢teni neomezujeme jen na texty ve Slabikafi, Zaci nosi do Skoly knihy,
které jiz precetli. Pfi praci s texty klademe velky dliraz na porozuméni ¢teného textu. Vidy
musime Zaky seznamit s novou slovni zdsobou, vysvétlit vyznam slov a zadavat otdzky k textu
pro kontrolu porozuméni. Kontrolu muZeme provadét i pomoci her a dramatizaci
k prectenému tématu. Cilem ¢teni je technika porozuméni, technika ¢teni je jen

prostiredkem.

Je nevhodné brat détem v elementarnich tfidach moznost slovniho projevu, ¢imz je hlasité
¢teni. Navzdory tomu, Ze hlasité c¢teni pro komplikovanost pohybl fecového ustroji Cteci
pochod zpomaluje a testy ukdzaly, Ze ¢étendr lépe porozumi tomu, co si ¢éte pro sebe, neili

tomu, co ¢te nahlas.
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Pro dosazeni téch nejlepsich vysledkd se musime opirat o psychologické zakonitosti uceni:

v Zakon motivace nas vede k tomu, abychom organizovali vyuku tak, aby déti mély
radost z uceni. Ucitel déti povzbuzuje a pomaha jim prekonavat pocatecni potize.
Musi byt velmi trpélivy. Motivaci ke ¢teni posiluje i kresebna uprava slabikare nebo

¢itanky, vybér textd, hry.

v Zakon cviku spociva vtom, Ze ulitel organizuje préci tak, aby nejen ve $kole, ale i
doma déti Cetly a psaly. Jiz J. A. Komensky upozorfioval na to, Ze se déti nauci Cist
¢tenim, psat psanim, to znamena hodné &ist a psat. Zddnd dovednost se nerozviji,

neni-li cvicena.

v’ Zakon transféru pomaha vyuZivat jiz osvojené védomosti, dovednosti a navyky
k ziskani novych védomosti, dovednosti a ndvykd. Pfi nacviku c¢teni genetickou
metodou je velmi dobre vyuzivan. Déti se nauci Cist nejdrive velkou tiskaci abecedou,
transfér jim pomaha rychle si osvojit i malou abecedu na zdkladé podobnosti. V prvni
tridé se vsak mUzZe projevit i negativni transfer, tzv. interference, napt. zaménou b,d -
m,n - s,z. Interferenci odstranujeme napf. modelovanim pismen, stfidavym

protikladem ( buk-dub), ¢astym opakovanim v pétiminutovkach.

v Zakon opakovani musi probihat tak, aby détem plsobilo radost. Opakujeme hodné
pismena, slova, véty nejen pro cteni, ale i pro psani. UCitel nedava cist ¢lanek
napriklad pétkrat, snizi tim zajem ditéte o Cteni, ze kterého se stava dril. Mnohem
podtrhnéte néktera slova.” Nebo: ,PreCteme ¢lanek a naucime se vétu o pejskovi

nazpamét.” atd.
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3.8.3 DIAGNOSTICKE METODY PRO ZJISTENi DOSAZENE UROVNE CTENI

Prvni, kdo u nds upozornil na potfebu testovani v elementarnim ¢teni a psani, byl Vaclav
Pfihoda. PoZadoval, aby testy byly vkazdé ucebnici, a sestavil je na zakladé cteni
s porozuménim. Soucasné vyzkumy potvrzuji, Ze test provéfi, zda ucebnice naudi, nebo ne.

Proto by ucebnice nemély byt vyddvany bez vystupnich testu.

Stejné smyslela i Jarmila Hrebejkova a jeji diagnostické provérky pomahaly ucitelim ke
zjisténi Ctenarské urovné zakd. Nedostatky a chyby bylo moiné véas podchytit a napravit.
Testy maji orientacni charakter. Nejsou podkladem pro hodnoceni. Slouzi uciteli jako
prostfedek kontroly dosazenych cil(l a podavaji presnou informaci o tom, v ¢em Zaci chybuiji

a se kterymi zadky bude muset individudlné ¢teni docvicovat.

Posouzeni dosazené urovné ctenarské dovednosti ¢tenim neznamého textu

Hrebejkova pouzivala tfi diagnostické provérky:

1. listopad — sledovalo se mnozstvi chyb, zplsob, jakym Zak sklada slova, jak si pocinag,
nez vyslovi slovo jako celek, jak ¢te vétu. Ucitel si délal poznamky, zda Zak ¢te plynule,
zda cCte po slabikach, zda vyuziva dvojiho c¢teni apod. Dulezity byl i zdznam o tom, jak

23k ctenému porozumél (Uplné, ¢astecné, vahavé, s ndvodnymi otdzkami...).

2. leden — od prvni provérky se liSi narocnosti a délkou text(. Obé provérky jsou

vytistény vétSim typem pisma.

3. konec bfezna — pfimérené zvySena ndrocnost a délka textl. Standardni typ a velikost

pisma.
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4 PEDAGOGICKY VYZKUM®

V minulosti byla pedagogika chapana po vzoru pfirodnich véd v podstaté jako popisna véda,
jejimz ukolem je predevsSim shromazdovat a popisovat fakta. V soucasné dobé dosdahla
pedagogika Urovné, kdy se predevsim rozviji védeckym zkoumdanim vychovnych jeva. Existuje
mnoho definic vyzkumu. Nékteré jsou velmi slozZité a nékteré jsou naopak lakonické. Vyzkum

se definuje velmi téZko, protoZze ma mnoho tvafi a stranek.

Z mnozstvi definic jsem vybrala tuto:

eV es

lidstva. Vyzkumem se potvrzuji €i vyvraceji dosavadni poznatky, anebo se ziskavaji nové

poznatky (volné podle P. D. Leedyho, 1985, s. 4).

Jak je vidét, vyzkum je predevsim zplsob mysleni. Problémy, které se jim fesi, jsou obvykle
vazné, hluboké anebo rozsahlé, takZze je neni mozno fesit rychle, na jedno posezeni. Aby se
problém vyresil, ¢asto si vyZaduje soustfedénou nebo opakovanou ¢innost. Proto definice
uvadi, Ze je to cCinnost systematickd. Vyzkum snizuje nevédomost lidstva. Odstranuje
nespravné, nelplné anebo nedokonalé pozndni jevl. Odhaluje jejich vice ¢i méné skryté
stranky. Vyzkum je tedy zplsob ,zmoudreni” lidi. M4 také korekéni schopnost. Proto se
v definici mluvi o tom, Ze se jim potvrzuji anebo vyvraceji poznatky, které jsou dosud o jevu
znamé. Potvrzeni uz znamych poznatk( je nutné, protoze realita se méni a nase poznani ji
musi ,dohanét”. Vyzkum je cyklické feseni problému. Konecné a definitivni rfeSeni nikdy
neexistuje. NaSe poznani nikdy nebude uplné, i kdyZz se vidy bude zdokonalovat a

prohlubovat. V tom je optimistické smérovani vyzkumu.
4.1 DRUHY PEDAGOGICKYCH VYZKUMU

Kazdy konkrétni vyzkumny akt reprezentuje urcity typ védeckého vyzkumu. Jednotlivé typy
vyzkumu Ize rozélenovat na zdakladé rozdilnych hledisek; zde budeme charakterizovat
nejdUlezitéjsi typy. Podame si zde jen strucnou charakteristiku hlavnich typa vyzkumd, s

nimiz se lze setkavat v pedagogice.

? ). Skalkové a kol. : Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu. Praha : SPN, 1983, s. 35.
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- TEORETICKY VYZKUM v pedagogice je takovy zplisob védeckého zkoumdni, ktery
pracuje s Cisté teoretickymi metodami - analyza a syntéza, indukce a dedukce,

modelovani aj., dospiva k teoretickym zavérim.

- EMPIRICKY VYZKUM pracuje vidy s né&jakymi konkrétnimi jevy edukaéni reality, s

konkrétnimi daty o nich, dospiva ke konkrétnim poznatkim.
- TERENNI VYZKUM se provadi pfimo ve $kolach nebo v jiném eduka&nim prostfedi.
Vztah metody a predmétu vyzkumu

Vztah metody vyzkumu a predmétu vyzkumu neni nahodny. Mezi tim, co se ma poznat, a
cestou, zpUsobem, jak se to pozndva, existuje nutna vnitini souvislost. Proto predmét
pedagogiky, povaha vychovnych jevi a procest urcuje metodu a charakter pedagogickych
vyzkuma. Vime-li tedy, Ze predmét ma urcitou povahu, volime podle toho i odpovidajici
metody jeho zkoumani. Realita, kterou pedagogika zkoumd, je velmi slozita a rlznoroda.
Pfredmétem pedagogického vyzkumu mohou byt pedagogické ideje minulosti i vyvoj,
vychovné vzdélavaci proces, Skola (jeji jednotlivé druhy) i jina vychovné vzdélavaci zafizeni,
mimoskolni ¢innost atd. V zavislosti na zkoumaném predmétu se projevuje specifickym
zplUsobem vybér, systém i zplsob pouZziti vyzkumnych metod. Nepochybné metody pouzité
pfi zkoumani déjin ceské Skoly v prvnich desetiletich 20. stoleti budou jiné, nez metody
vyzkumu osobnosti ucitele. Jednotlivé pedagogické discipliny spolu s feSenim své
problematiky (déjiny pedagogiky, srovnavaci pedagogika, didaktika, teorie vychovy,
pedagogika dospélych atd.) vyuzivaji metod pedagogiky v aplikaci na zvlastnosti svého
pfedmétu, rozviji a prohlubuji je prostfednictvim svych konkrétnich vyzkumu. Uplatiuje se
zde vztah obecného a zvlastniho tim, Ze se sleduji urcité varianty jednotlivych metod a jejich

vztahu z hlediska predmétu vyzkumu.

*S vyzkumem se setkdvame uz od raného véku. Dité hodi predmét na zem. Zkoum3, jestli se

rozbije, ktery zvuk vyda, jestli zméni tvar apod. Dité také zkouma skupenstvi - napf. jidla.
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4.2 PRIPRAVA A ORGANIZACE VYZKUMU

Vyzkum ma nékolik etap, nasleduji po sobé, ¢asové se prekryvaji. Proto vyzkum vyZzaduje
promyslenou organizaci a planovani. Vyzkum trva urcity ¢as (nékolik tydn( ¢i mésica, i
nékolik rokl). Toto mizZe byt pro zacatecniky zklamani, pokud ocekdvaji rychly postup. Dvé

nejvétsi zklamani pfijdou, pokud zacatecnik:

1. podceni ¢asové proporce vyzkumu - pocitd s kratSim ¢asem, nez mu musi ve skutecnosti

vénovat

2. sesbira udaje v terénu, ale pak je neumi zpracovat, usporadat a vyhodnotit.

Jak uvadi P. Dittrich®: »Chceme-li se pustit do vyzkumné prace, je tireba si uvédomit, Ze
vyzkum stoji a pada s kvalitou vstupniho projektu, ktery je podepren studiem odborné

literatury a empirickymi zkuSenostmi badatele.”
. 11
Etapy vyzkumu

- Stanoveni vyzkumného problému. Pfesné védét, co chceme zkoumat. Vyzkumny
problém je zdkladem, od kterého se odviji vSechny dalsi kroky ve vyzkumu. Je tfeba si

stanovit: koho chci zkoumat, kdy a v jakych situacich ho chci zkoumat.

- Informacni pfiprava vyzkumu. Knihy, ¢lanky, vyzkumné zpravy, ale i konzultace se

zkusenéjsimi (zbavit se nejistoty).

- Pfiprava vyzkumnych metod. Vybrat vhodnou vyzkumnou metodu a vramci ni
vyzkumny ndstroj. PouZivani tohoto vyzkumného nastroje si musi nacvicit a potom
vyzkouset alespon na malém souboru lidi ¢i vyucovacich hodin. Zjistit, zda néstroj

funguje = predvyzkum.

- Sbér a zpracovani Udaji. Konkrétni pouZiti vyzkumného néstroje. Udaje se registruji,

zapisuji, nahravaji apod., pak se zpracuji do tabulek a graf(.

- Interpretace udajl. Je potfeba udaje vysvétlit, dat do vztahu s dosavadnim poznanim

a uvést jejich vyuziti v praxi.

oy, Kasikova, A. Valisova a kol. : Pedagogické otdzky soucasnosti. Praha : ISV nakladatelstvi, 1994, P.Dittrich-
s.118.
). skalkova a kol. : Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu. Praha : SPN, 1983, s. 136-138.
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- Psani vyzkumné zpravy. Ma podobu vyzkumné zpravy, disertace, kvalifika¢ni prace,

studie, ¢lankl apod.

Myslenkova cesta badatele pfi V\'(zkumu12

STUDIUM — PRIPAD — SETKANI - ZKUSENOSTI
N%
TEORIE
P \]/ ,
VYZKUMNE POLE
- \]/ - -
PROBLEMOVE OTAZKY
\l/ z
SPECIFIKACE PROBLEMU
oo v N%
PROMENNE — HYPOTEZY- KONKRETIZACE
R 4 N% g
DiLCi POSTUPY — METODY -  STATISTICKE TECHNIKY
Vo
MEREN|
, \l//
VYZKUMNY VZOREK
v
PREDVYZKUM
A
SHROMAZDOVANI DAT
,\l/, , o
ZPRACOVANI VYSLEDKU
N% ) N% ] N% )
KVANTITATIVNI - STATISTICKE - KVALITATIVNI
¥
ZAVERY
Ve ~ v\l/, Ve
ZAVERECNA ZPRAVA
) N%
VYSTUPY

N2
TEORETICKE - PRAKTICKE

METHODOS = recky postup nebo cesta
2, Manidk, V. Svec : Cesty pedagogického vyzkumu. Brno : Paido, 2004, s. 20.
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4.3 VYZKUMNE METODY

Metoda patfi mezi prostfedky vychovy - prostfedek je vsechno to, co uditel (vychovatel,

rodi¢) pouZije k dosazZeni cile.
Zjednodu$ené by se dalo fici, 7e METODA je CESTA K VYMEZENEMU CiLl.

V nasledujici ¢asti vypiSu jen nékteré vyzkumné metody, které jsou nejfrekventovanéjsi.

Popisy dalSich vyzkumnych metod mozno najit v jinych knihach o metodologii vyzkumu.

Metody pedagogického V\'/zkumu:13

Historicko-srovnavaci metody jsou takové metody, u kterych je dulezité sledovat vznik,
rozvoj, vyvojovy stupen a zmény ve vyvoji védomosti, osobnostnich vlastnosti Zaka apod.
Srovnavaci metoda napf. srovnava jevy (fakty) v experimentdlni a kontrolni skupiné zaku,

nebo srovnava Skolské systémy v rlznych statech apod.

Teoretické metody jsou takové, ve kterych se uplatiiuji myslenkové procesy (analyza a

vvvvvv

teoretickd metoda je MYSLENKOVY EXPERIMENT.

Statistické a matematické metody slouzZi k interpretaci vysledkd vyzkumu. S jejich pomoci
dochazi ke kvalitativnimu i kvantitativnimu zpracovani dat napfr. frekvencni tabulky, ¢etnost,

aritmeticky pramér, rozpéti, primérna odchylka atd.

Empirické metody

a) POZOROVANI se d& provadét ve dvou rovinach:
a) extrospekce znamena pozorovani jinych
b) introspekce je sebepozorovani

Znamena sledovani Cinnosti lidi, zdznam (registrace nebo popis)této ¢innosti, jeji analyzu a
vyhodnoceni. Pfi kvantitativné orientovaném vyzkumu pozorovatel uz pred zacatkem
pozorovani vi presné, co a jak bude pozorovat. Stanovil si druhy jevd, na které své

pozorovani zaméfi = strukturované pozorovani.

By, Kasikova, A. Valisova a kol. : Pedagogické otdzky soucasnosti. Praha : ISV, 1994, P.Dittrich, s.119.
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Co vsechno mlzeme napf. u déti zjistovat? Jak vnimaji udlitelku, jejich soustfedénost,

vzajemné vztahy, vyrovnanost atd.

Z pozorovani nezjistime vSechno. Pokud je pfedmétem naseho zdjmu néci nazor, postoj,
prani nebo si chceme ovéfit, zda dotyény porozumél situaci, s pozorovanim nevystacime. Na

misté je rozhovor.

b) SKALOVANI se uskute¢fiuje se réiznymi druhy posuzovacich $kal. Posuzovaci $kdla je
nastroj, ktery umoznuje zjiStovat miru vlastnosti jevu nebo jeho intenzitu. Posuzovatel

vyjadruje svoje hodnoceni uréenim polohy na skdle.

Posuzovaci Skaly maji obycejné 3, 5, 7, pripadné 9 stupnd. Pocet stupnl ovliviiuje jemnost
posouzeni. PFi tfech stupnich je jev posouzen hrubéji, s rlstem poctu stupnl narusta
jemnost posouzeni. Pocet stupnd je lichy, tim se vytvari symetrickd skala, kde nalevo od
stfedu i napravo od stfedu je stejny pocet stupnili. Mimoto na skale byva jesté moznost
oznacena jako ,N“-znamend ,neumim se vyjadrit” nebo ,nehodi se”. Tim se zabranuje
vynucovani hodnoceni v pfipadé, Ze posuzovatel nema vyhranéné stanovisko

k hodnocenému jevu nebo se jev neda hodnotit (napf. nevyskytl se).
c) DOTAZNIK je zplsob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi.

Je nejfrekventovanéjsi metodou zjistovani udaji. Je uréen predevsim pro hromadné
ziskavani udajl. Je moziné distribuovat velké mnozstvi dotaznik(i v jednom case na velké
plose, ale je tfeba vzit v Uvahu efektivitu navratnosti. Ta je obvykle velmi nizkd - ¢asto i méné

nez 20%.

TERMINOLOGIE:

Osoba, ktera vypliiuje dotaznik, se nazyva respondent.

Jednotlivé prvky dotazniku se nazyvaji otazky- nékdy se oznacuji jako polozky.
Polozka je vhodnéjsi oznaceni tehdy, kdyz vyrok nema tazaci, ale oznamovaci formu.
Zaddavani dotazniku se nazyva administrace.

Cil dotazniku je zakladni podminkou, kterd pfispiva k cilevédomému zaméreni. Nepresné

vymezeni vede k neujasnénosti celkové koncepce dotazniku.
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Struktura dotazniku ma byt promyslend. PFi pripravé rozdélit problém do nékolika

podproblém(. Dotaznik se obycejné sklada ze tfi ¢asti. Vstupni ¢ast vysvétluje cile dotazniku.

d) ROZHOVOR (INTERVIEW), zde je vyhodou moZnost bezprostifedni reakce toho, kdo

rozhovor vede, na to, co respondent odpovida, jak se tvari (chova) u toho, co fikd, apod.

Je to jedna z nejobtiznéjSich metod (nedd se naucit). Je zapotrebi urcité empatie, socialniho
citéni, které lze ¢astecné naucit - bud pozorovanim rozhovord téch, ktefi jej umi, nebo
z odposlechu natocenych rozhovor(l. Obsahem interview jsou otazky a odpovédi. Otazky jsou
posluchace ¢i divaky. Na zacatku by mél tazatel navodit pratelskou atmosféru, pohodu a
nejdrive pokladat jednoduché otazky, prevainé smérujici do oblasti zajmua a aktivit volného
¢asu dotazovaného. Cilem je, aby dotazovany odchdazel s dobrym pocitem a stim, Ze

v tazateli mél oporu, radce a pfitele, ne soudce a kata v jedné osobé.
e) EXPERIMENT se v kazdodennim jazyce pouziva volnéji feceny jako pokus, zkouseni.

Ve védecké re¢i ma slovo experiment odlisny vyznam. Musi v ném byt alespon dvé slozenim
blizké skupiny osob, které funguji za rlznych podminek. Tyto podminky se pfisné kontroluji
(md je vrukou experimentdtor) a na konci experimentu se jejich vliv v obou skupinach

vyhodnoti. Experiment je metoda, jejiz sila spociva v moznosti manipulovat s proménnymi.

Osoby, které se zucastniuji experimentu, se nazyvaji subjekty. Vybér subjektd se uskutecnuje

podle jistych znakl. Znak muze byt vék, pohlavi, skolni Uspésnost apod.
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B: PRAKTICKA CAST

51



5 CiL, METODY, POSTUP PRACE

V této praktické ¢asti prezentu;ji vysledky svého vyzkumného Setfeni. Jak jiz napovida nazev
diplomové prace, ve vyzkumném Setfeni jsem se zabyvala problematikou zrakového a
sluchového vnimani, které ma vliv na pocatecni ¢teni. V teoretické Casti diplomové prace je
uvedeno, jak by mélo byt dité pfipraveno na vstup do Skoly a jednu celou kapitolu vénuiji
pedagogickému vyzkumu. Vyzkumnym Setfenim na zacatku prvniho rocniku jsem zjistovala,
na jaké drovni maji déti zrakovou a sluchovou percepci a posléze, v poloviné druhého
ro¢niku, jsem je podrobila testu ctenarské dovednosti. Hlavnim cilem, na ktery jsem se
zaméfila, bylo zjistit, zda ma uroven zrakové a sluchové percepce vliv na ndcvik

elementarniho cteni.

Nyni jiz k samotnému vyzkumnému Setfeni. Pedagogicky vyzkum probihd v Sesti etapach,

které popsal Peter Gavora™ (2010, s. 18). Podle téchto etap jsem postupovalai ja.

5. 1 Stanoveni vyzkumného problému

Nejprve jsem stanovila to, Ze vyzkumné Setfeni bude orientovano kvantitativné i kvalitativné.
Kvalitativné orientované Setfeni uvadi zjisténi ve slovni podobé, vyzkumnik se snazi o osobni
kontakt se zkoumanymi osobami, zkouma malé skupiny lidi, nejéastéji pouzZivd metod
interview a pozorovani. Kvantitativné orientované vyzkumné Setreni pracuje s Ciselnymi
Udaji, nejcastéji pomoci dotaznikl zjisStuje mnoistvi, rozsah nebo frekvenci vyskytu jevd,

zkouma velké skupiny jevl, udrzuje odstup od zkoumaného a sméfuje k zevseobecnéni.

Zname tfi typy vyzkumnych probléma: relacni (vztahové), deskriptivni (popisné) a kauzalni
(pFicinné). Ja ve své praci budu fesit vyzkumny problém deskriptivni. Ukolem deskriptivniho
problému je zjistit a popsat stav nebo vyskyt urcitého jevu. Z metod se obvykle vyuZiva

pozorovani, Skalovani, dotaznik nebo interview (Gavora, 2010, s. 56).

1 GAVORA, P. : Uvod do pedagogického vyzkumu. 2. rozéifené ceské vydani. Brno : Paido, 2010. ISBN 978-80-
7315-185-0.

52



Vyzkumny problém deskriptivni jsem formulovala témito otazkami:
a) na jaké urovni je zrakova a sluchova percepce zéka pfi vstupu do Skoly
b) na jaké urovni jsou jeho ¢tenarské dovednosti v poloviné druhého roéniku

Cilem mé prace bude zjistit, zda tyto dva body spolu souvisi a jestli je mezi nimi vzajemna

spojitost. Dale je dulezité urcit koho, kdy a v jakych situacich chci zkoumat.

PFi tvorbé diplomové prace jsem postupovala nasledovné:

Béhem meésicl brfezna aZz ¢ervna 2010 jsem si rozmyslela téma diplomové prace. V té dobé
jsem jiz védéla, Ze od zari 2010 budu ucit poprvé v mém zivoté prvni ro¢nik. Mym cilem bylo
zameéfit diplomovou praci na vyzkumné Setfeni téchto déti. Téma diplomové prace mi bylo

schvaleno v ¢ervnu 2010.

Poté jsem béhem cervence 2010 vypracovala formular Diagnostické vysetfeni a Manudl
k diagnostickému vysetreni, ktery jsem hned vyzkousela v ramci predvyzkumu v predskolnim

oddéleni Matefské skoly ,,U jablicek” v KIasterci nad Oh¥i.

Nasledovalo organizacni zajiSténi a souhlas feditelek obou $kol, ve kterych budu vyzkumné
Setfeni provadét. V prlbéhu srpna 2010 jsem vytvofila Souhlas se zarazenim ditéte do
vyzkumného Setfeni, ktery jsem si pfipravila pro rodice budoucich prviacka. Také jsem si

naplanovala spolupraci s pani ucitelkou Ladou Pichlikovou z 3. Zakladni skoly v Kadani.

Od 20. zafi do 29. fijna 2010 jsem provadéla diagnosticka vySetfeni na nasi Skole Kadarnska

Jednicka a cely mésic listopad 2010 na 3. Zakladni Skole v Kadani, kam jsem dochdazela.

Béhem nasledujicich tfi mésicl (do unora 2011) jsem vyhodnocovala sesbirané vysledky a

informace.

Brezen az listopad 2011 jsem vyuzila k nastudovani literatury a ke zpracovani teoretické casti

diplomové prace.

Vlednu az udnoru 2012 jsem zaky druhého rocniku Kadariské Jednicky podrobila

Standardizovanému testu ¢tenarské dovednosti.
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Od bfezna do kvétna 2012 jsem se vénovala kompletnimu zpracovani diplomové prace
a sumarizaci vysledk(i zkoumdni v oblasti zrakové a sluchové percepce a jejimu vlivu na

pocateéni gramotnost.

Popis zkoumaného vzorku

Zkoumanym vzorkem byli v prvni etapé Setfeni Zaci 1. zdkladni Skoly a 3. zakladni Skoly
v Kadani. Jelikoz na 1. zakladni Skole ucim, Setfenim jsem podrobila vSechny nase pfichozi
prviacky. ProtoZe na nasi Skole jsou jen dvé paralelni tfidy, tj. 38 Zak(, pozadala jsem o
pomoc kolegyni z 3. zakladni Skoly, kterd mi umoznila provést Setfeni i na jejich skole.

Celkem se mi podafilo vySetfit 78 déti. Z toho 42 divek (54%) a 36 chlapcl (46%).

Pocet a pohlavi respondentu
1. ast

45
40 A
35
30 A
25 A
20
15 4
10 -+

H Divky

B Chlapci

Divky Chlapci
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Ve druhé etapé vyzkumného Setfeni, které se tykalo urovné ¢tenarskych dovednosti, se mi
jiz nepodafilo spolupracovat se 3. zakladni Skolou z organizacnich dlvod(. Proto jsem
pracovala jen s détmi z nasi Skoly, kterych bylo celkem 38. Z toho 20 divek (53%) a 18
chlapcll (47%).

Pocet a pohlavi respondentu
2. cast
20
15
M Divky
10
M Chlapci
5
0]
Divky Chlapci

Strucna charakteristika vybranych zakladnich skol:
< Y« b ey 15
ZS Kadanska jednicka

Skola se nachazi v centru mésta. Je to nejmoderné&;jsi a nejnové;jsi $kola v Kadani. V sou¢asné
dobé je na prvnim stupni 10 t¥id. Skola zajistuje logopedickou péci i péci o zaky se
specifickymi poruchami uceni a chovani. Nabizi také moznost vyuzivat dvé télocvicny, dvé

hristé a sv(j vlastni bazén.

3. 7§ v Kadani®®

Tato Skola ma vyhodu v tom, Ze je obklopena sportovisti, na které ma Skola pfistup zdarma.
Je to koupalisté, tenisové kurty, fotbalové hfisté, zimni stadion a velkd moderni sportovni
hala, oteviend v roce 2011. Jako jedina Skola v Kadani vyucuje elementarni ¢teni genetickou

metodou.

" [online]. [cit. 2012-05-05]. Dostupné z: http://www.1zskadan.cz/
'® [online]. [cit. 2012-05-05]. Dostupné z: http://www.3zskadan.cz/

55



5.2 Informacni pfiprava vyzkumu

Sehnala jsem si literaturu tykajici se této problematiky. Z kazdé publikace jsem vypisovala
zapisky, ze kterych jsem posléze psala teoretickou ¢ast. Nékteré informace jsem rovnéz
ziskala z vlastnich pozndmek z predndsek predmétl Pedagogiky, Specialni pedagogiky a
Psychologie, které jsem absolvovala v uplynulych letech na nasi fakulté. S pfipravou
formulare k diagnostickému vySetfeni v praktické ¢asti vyzkumného Setfeni mi pomohly
pracovnice Pedagogicko-psychologické poradny v Kadani, zejména pani Helena Senecka.
Tato poradna mi také poskytla Standardizovany test ¢tenarské dovednosti. Na dalku (z
vychodoceského kraje) mné také pomohla pani Magda Limova, v soucasné dobé reditelka

PPP.
5.3 PFiprava vyzkumnych metod

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila v prvni ¢asti vyzkumu SKALOVANI, ke kterému mi
napomohlo diagnostické vysetfeni déti zamérené hlavné na zrakovou a sluchovou percepci
a prostorovou a pravolevou orientaci. Okrajové jsem testovala i Uroven feci a slovni zasobu.
Tyto jevy jsem jiz nevyhodnocovala, poslouzily mi jen jako ndstroj k uvolnéni ditéte a
rozmluveni se, a také jako ukazatel Urovné zaka nasi Skoly a vyuzZiji je dale v praxi. K tomuto

vysetfeni jsem vypracovala formulaF DIAGNOSTICKE VYSETRENI (viz. pfiloha ¢. 1) a MANUAL
K DIAGNOSTICKEMU VYSETRENI (viz. pfiloha €. 2).

Ve druhé &asti vyzkumu jsem pouzila jako nastroj STANDARDIZOVANY TEST CTENARSKE
DOVEDNOSTI (viz. ptiloha ¢. 3), ktery zjistoval ¢tenarskou Uroven déti v poloviné druhého

rocniku.

. N <17
T-239 DIAGNOSTIKA SPECIFICKYCH PORUCH UCENI - J. Novék (CR)

Popis testu: Diagnostika specifickych poruch uceni (dale jen SPU) predstavuje prepracované, upravené a
doplnéné 2. vydani plivodniho testu T-238 Diagnostika vyvojovych poruch ucéeni v ¢eském jazyce z roku 1994. Je
koncipovan jako strukturalni vicedimenziondlni test zaméreny na parciadlni posuzovani struktury a arovné
jazykovych schopnosti déti, které maji zfetelné obtize s nabyvanim a uZivanim zakladnich ¢tenarskych a
pisafskych pravopisnych dovednosti. Sklada se ze standardizovanych testl a ze standardizovanych zkousek.

Umoznuje pfi interpretaci nalez( uplatnit jak hlediska kvantitativni, tak hlediska kvalitativni. Normy jako ciselné

7 Dostupné z < http://www.psychodiagnostika-
sro.cz/cz/Katalog_popis.asp?kod=593&7Z0zArg=1&Kateg=1&MT=>[online].[cit. 2012-05-05].
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hodnoty vykonl ve specifickych zkouskach (nikoliv ve standardizovanych testech) nejsou v Lurijovsky
koncipovaném pojeti diagnostiky hlavnim nositelem informaci pro interpretaci nalezd. Dosazena suma HS je
charakterizovana formou individualni procentudlni Uspésnosti. Zcela nové jsou zpracovany kapitoly Pisemny
projev — nové obsahy standardizovanych diktat a prepisd textu a dosazené vykony pfevedeny na percentilové
normy. Pouzivani testu v navaznosti na psychologickd vySetfeni je nutnosti. Diagnosticka metodika je uréena
zejména pro individudIni uplatnéni na odbornych pracovistich psychology a témi specidlnimi pedagogy, ktefi na
dané problematice pracuji vtymu s psychologem.

Pouziti: individudlIni, pro déti od 7 do 15 let

Cas potiebny k administraci: cca 50 aZ 65 min.

Soucasti testu: Prirucka, Prilohy 1 (spotfebni), Pfilohy 2 (trvalé karty)

Standardizované didaktické testy jsou ndstrojem pedagogické diagnostiky, které nabizi
porovndni vykonl( Zdku s predem stanovenou normou nebo s normou, kterd vyplyne
z koncepce, zpracovadni a interpretace testu. Didakticky test je zkouska, kterd se orientuje na
objektivni zjiStovdni urovné zviddnuti uciva u urcité skupiny osob. Od béziné zkousky se lisi
zejména tim, Ze je navrhovdn, ovéren, hodnocen a interpretovdn podle uritych, pfedem
stanovenych pravidel. Napr. test rychlosti cteni, kde méfime, kolik slov je schopen Zdk
sprdavné precist za minutu. Nestandardizované didaktické testy jsou takové testy, u nichz
neprobéhlo ovérovdni na vétsim vzorku Zdku a které si pripravuji ucitelé sami pro svou

potfebuls.

Bylo nezbytné zjistit, zda formular k diagnostickému vysSetfeni bude fungovat, zda je pro
respondenty srozumitelny a zda vyprodukuje takové udaje, které potrebuji. Proto jsem

provedla predvyzkum.
Predvyzkum

Jiz v ¢ervenci 2010 jsem se domluvila s pani reditelkou Materské Skoly ,,U jablicek” v Klasterci
nad Ohfi, kam chodila v té dobé moje mladsi dcera, na spolupraci. Ta mi umozZnila navstivit
predskolni oddéleni, kde jsem si na 10 détech vyzkousela diagnostické vysetieni. Vybrala
jsem si 5 dévcat a 5 chlapct ve vékovém rozmezi 6 — 6,5 let. Pfedvyzkum jsem provadéla

béhem jednoho tydne, kdy jsem vzdy prisla po obédé — po polednim klidu, aby byly déti

¥cH RASKA, M. : Didaktické testy: pfirucka pro ucitele a studenty ucitelstvi. Brno : Paido, 1999, s. 12, ISBN 80-
85931-68-0.
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odpocinuté. Kazdy den jsem si vzala do vedlejsi mistnosti dvé déti, abychom méli na praci
klid. ZvySenou pozornost jsem vénovala hlavné tomu, jak déti vnimaji mé pokyny, zda jim
rozumi. Také jsem chtéla zjistit pfibliznou délku celého vysetfeni, zda déti zvldadnou udrzet
pozornost. Z pfedvyzkumu jsem se dozvédéla, Ze déti mym pokyndm rozumi a jsou schopné

je provést, také dobre zvladly délku vysetieni, které trvalo primérné 20 minut.
5.4 Sbér a zpracovani udajti

Prvni etapa vyzkumného Setfeni zacala tim, Ze jsem hned na prvni tfidni schlizce, ktera se
konala 1. zafi 2010, seznamila rodice zakd mé tfidy s tématem diplomové prace a pozadala je
o vyplnéni formulare Souhlas rodicl s vySetfenim (viz. pfiloha €. 4). O totéz jsem pozadala i
kolegyné z paralelni tfidy a 3. zakladni Skoly. Velmi mé prekvapilo, Ze Zadny z rodi¢i neodmitl
a tak presto, Ze se v prlbéhu Setreni naskytly rlizné organizacni problémy, podafilo se mi

vysetfit vSech 78 prvnackl z obou skol.

JelikoZ jsem povaZovala za nutné se nejprve s mymi prviacky sezndmit, k tomu mi pomohl
projekt ,Kazdy den s pohadkou”, ktery trval prvnich 14 dni Skolni dochazky, zacala jsem s
diagnostickym vysSetfenim az treti tyden v zafi. Postupné jsem si vybirala Zaky po jednom a
zGstavali jsme ve tridé, kde jsem provedla vySetreni. S rodici déti, které chodi hned po
vyucovani domu, jsem se domluvila pfedem, Ze je asi na pll hodiny zdrzim. Potom jsem si
zasla pro dalsi dité do skolni druziny, které jiz bylo po obédé. Takto jsem postupné vysetfila
(po dvou détech denné) viech 38 zak(l z nasi Skoly. VZdy jsem dbala na to, aby byl ve tfidé
klid, vyvétrana mistnost a hlavné, aby dité nebylo unavené. Na stejném principu jsem
postupovala i sdétmi z 3. zdkladni Skoly, kde mi pani ucitelka Lada Pichlikovd umoznila
provadét vysetreni v jeji tfidé. Pro mé to bylo velmi ¢asové a organizacné naroc¢né obdobi,
kdy jsem se musela po vyucovani rychle presunout asi 1 km do vedlejsi Skoly. Osm Zakud jsem
dokonce vysetfila pred vyuéovanim, protoZe jsem vyuZila toho, Ze chodi rano do Skolni

druziny. Timto pro mé prvni etapa skoncila.
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Druhou etapu vyzkumného Setfeni jsem =zapocala vlednu 2012. Jednalo se o
Standardizovany test ¢tenarské dovednosti, kde jsem sledovala rychlost, spravnost, plynulost

Cteni a porozuméni textu. Bohuzel se mi jiz nepodafilo navazat spolupraci s

3. zakladni Skolou, protoze kolegyné Pichlikova nepostoupila, jako ja, se svymi détmi do
druhého rocniku a jeji nastupkyné nebyla ochotnd se mnou spolupracovat. Rozhodla jsem se

tedy, Ze zkousce ¢teni podrobim jen zaky nasi Skoly.
5.5 Interpretace udajti

Po sesbirani vSech dat potfebnych k vyzkumnému Setfeni jsem zacala s vyhodnocovanim.
Prochdzela jsem jednotlivé ukoly, podle Skaly jsem scitala body, pocitala procentualni

zastoupeni vykonu a vysledky jsem davala do vztahu se stanovenymi vyzkumnymi otazkami.
Veskeré vyhodnocené Udaje jsem popsala v kapitole 6 Vyhodnoceni vyzkumného Setfeni.
5.6 Psani vyzkumné zpravy

Vyzkumnou zpravou je prakticka ¢ast této diplomové prace, v niz informuji

o prGbéhu a vysledcich pedagogického vyzkumného Setreni.

6 VYHODNOCENI VYZKUMNEHO SETRENI

1. etapa probihala od 20. zafi do konce listopadu 2010.

V této kapitole podrobné vyhodnotim vysledky ziskané z diagnostického vysetfeni déti
v prvni ¢asti vyzkumného Setfeni. Formulaf, ktery jsem si k tomuto vySetfeni pfipravila,
obsahuje Uvodni €ast, ve které zjistuji vék, anamnézu ditéte a Uroven feci a slovni zasoby.
Uvodni &ast jsem pouzila k uvolnéni ditéte, navozeni pfijemné atmosféry a diivéry mezi
mnou a ditétem. K tomu mi pomohl tkol, kde ma dité vyprévét pohadku podle obrazku (viz.
ptiloha €. 5). V hlavni ¢asti se zaméruji na sluchovou a zrakovou percepci, prostorovou a
pravolevou orientaci. V zavérecné casti jsem si udélala poznamku o tempu a koncentraci
v prlbéhu vysetfeni. V praktické ¢asti diplomové prace vyhodnotim hlavni ¢ast formuldre,
ostatni informace pouziju ve své praxi k dalsi praci s détmi. Celkem jsem vysSetfila 78 déti (viz.

graf na str. 55).
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Hlavni c¢ast se sklada ze tri oddill:

1. sluchova percepce
2. zrakova percepce
3. prostorova a pravoleva orientace

Vsechny tyto zkousky jsem hodnotila pomoci Skaly a pfipisovala body takto:
1 bod zvlada bezpecné

2 body zvlada s opakovanim ¢i upfesnénim instrukce

3 body zvlada s dopomoci

4 body nezvlada
1. Sluchova percepce

A Prvni ukol se skladal ze dvou casti a byl zaméfen na sluchovou diferenciaci
prvopocatecnich slov. Nejprve jsem pred dité poloZzila papir s deseti obrazky (viz. pfiloha €. 6)
a nechala ho obrazky vyjmenovat. Poté mélo vybrat jeden, ktery nezacina stejnou hlaskou.
V druhé ¢asti mélo dité stejny ukol, jen s tim rozdilem, Ze se postavilo zady ke mné a ja jsem

10 slov srozumitelné predtikdvala (viz. Manuadl k diag. vySetreni).

B Druhy ukol byl zaméfen na sluchovou diferenciaci koncovych hlasek. Zde jsem opét
predrikdvala 10 slov (viz. Manual k diag. vysetreni) a dité, které stidlo zady ke mné,

odpovidalo, jakou souhlasku slysi na konci slova.

C Treti Ukol mél ukazat, zda dité rozliSuje hlasky ve slovech. Rekla jsem vzdy dvojici slov
(viz. Manudl k diag. vysetteni) a dité mélo urcit, ve kterém z téchto slov se objevila hledand

hlaska. Napr. ,hleddame Z“ a fekla jsem slova kos — vaza atd.

D Ctvrty Ukol provéfil sluchovou diferenciaci sykavek a tvrdych a mékkych hlasek. Opét
dité stoji zady ke mné a opakuje slabiky, které mu vyrazné predrikdavam (viz. Manual k diag.
vySetfeni). Napft. sisi — SiSi — siSi — Sisi (sykavky), nebo tyty — titi — tyti — tity (tvrdé a mékké

hlasky).
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E V patém ukolu jsem zjistovala schopnost sluchové analyzy slabik. PredloZila jsem
ditéti 10 obrdazka slov (viz. pfiloha €. 7), nejprve jsme si obrazky spole¢né pojmenovali a poté
dité samo u kazdého slova vytleskalo slabiky. Podle poctu slabik namaluje stejny pocet

kolecek pod obrazek.

F Sluchové rozliseni podobnych slov bylo Sestym uUkolem. Dité stadlo nebo sedélo zady
ke mné a dostalo pokyn poslouchat dvojice slov, které mu fikam (viz. Manual k diag.
vySetfeni). Ve chvili, kdy uslysi dvé stejnd slova, zvedne ruku. Pokud bude slySet slova

rozdilnd, nebude reagovat.

G Poslednim, sedmym ukolem byla hldskova analyza slov. Skladal se ze dvou casti.
V prvni, snadnéjsi ¢asti jsem vidy vyslovila slabiku a dité provedlo hlaskovou analyzu. Napf.:
LO x L a O (viz. Manudl k diag. vySetieni). Ve druhé casti jsme délali totéZ, pouze uz se

jednalo o slova. Napf.: VAZAxV —A—-Z—A.

Podle skaly v ivodu této kapitoly jsem jednotlivé ukoly bodovala a zapisovala do TABULKY
HODNOT (viz. pfiloha €. 8). Poté jsem hodnoty prevedla do grafu a spocitala primér. Z grafu

vyCteme, Ze ve zkouskach tykajicich se sluchové percepce si lépe vedly divky.

Sluchova percepce

20
18
16 -
14 -
12 -
10

W Divky

B Chlapci

O N B Oy 00
|

Divky Chlapci

Divky |® 15,8 bodu

Chlapci | @ 17,2 bodt
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2. Zrakova percepce

A Prvni dkol byl zaméren na zrakové rozliSovani. Skladal se ze dvou ¢asti. V prvni ¢asti
jsem ditéti predloZzila obrazek (viz. pfiloha €. 9) a ono mélo najit v kazdé radé tvar, ktery tam
nepatfi. Ve druhé ¢asti mélo dité na obrazku (viz. pfiloha €. 10) hledat dva stejné tvary v fadé

podle vzoru.

B Druhy ukol se také skladal ze dvou ¢asti a byl zaméren na zrakovou pamét. Prvni €ast
byla Kimova hra. Do krabice s vikem jsem si pripravila deset predmétd (viz. obrazek ¢. 1),
které jsem na 2 minuty pred ditétem odkryla. Po dvou minutdch jsem predméty zakryla a

dité se je pokusilo vyjmenovat.

obrazek ¢. 1
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Ve druhé casti jsem zjistovala zrakovou pamét tim, Ze jsem ditéti ukazala obrazek lipového
listu a po zakryti ho mélo nakreslit samo. Na ukazku jsem vybrala vice i méné povedeny

vysledek (viz. obrazek €. 2).

Obrazek ¢. 2
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Stejné jako u sluchové percepce, jsem zkousky na zjisténi Urovné zrakové percepce hodnotila
podle Skaly v ivodu této kapitoly a vysledky zapisovala do Tabulky hodnot (viz. pfiloha €. 8).

Uvedené hodnoty mi umoznily vytvofrit graf, ve kterém se podruhé ukazalo, ze divky si vedly

lépe.
Zrakova percepce
6
5 -
4 -
3 1 W Divky
5 | B Chlapci
1 _
0 _
Divky Chlapci
Divky @ 5 bodul
Chlapci @ 5,2 bodu
3. Prostorova a pravoleva orientace
A V prvnim udkolu mélo dité plnit pokyny (viz. Manual k diag. vysetteni), které mély

provérit schopnost orientovat se na vlastnim téle. U tohoto Ukolu jsme zazili spoustu legrace.

B Diky druhému ukolu se mi seslo hodné krasnych obrazk(. Déti mély podle presnych
instrukci (viz. Manual k diag. vySetfeni) namalovat obrazek. VSechny déti malovaly obyéejnou
tuzkou na papir A5. Pro predstavu predkladam jeden, kde dité kol nezvladlo a druhy velmi

povedeny (viz. obrazek €. 3).
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C Ve tretim Ukolu jsem pred dité polozila tfi fady stejnych tvarl (viz. pfiloha ¢. 11) a

v kazdé radé mélo najit tvar orientovany jinak, nez vSechny ostatni.

D Posledni, ctvrty ukol byl sloZit co nejrychleji ze Sesti obrazkovych kostek obrazek pana

nebo dévcete (viz. obrazek ¢. 4).

Obrazek ¢. 4
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Vsechny zkousky prostorové a pravolevé orientace jsem opét vyhodnotila a hodnoty zapsala
do Tabulky hodnot (viz. pfiloha €. 8). V téchto zkouskach v3ak, od predchozich dvou zkousek,

lépe obstali chlapci. To mizeme vycist z grafu:

Prostorova a pravoleva orientace
9
8
7 _
6
5
4 H Divky
3 | B Chlapci
5
1 _
0 A .
Divky Chlapci
Divky @ 7,8 bod
Chlapci @ 7,6 bodu

Na konci listopadu 2010 jsem ukoncila 1. etapu vyzkumného Setfeni. VSechny hodnoty

zkousek ze tfi oblasti jsem v tabulce hodnot (viz. pfiloha ¢. 8) spoditala a vyhodnotila

praméry. Celkové si Iépe vedly divky s niz§imi hodnotami (viz. grafy na str. 68 - 69).

12
10
8
]
4
2
0
divky chlapci
divky chlapci
@ 9,5 bodu @ 10 bodt
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Shrnuti

20

15

10

5

0

Divky Chlapci

]

sluch zrak PLO
20 o 7 . .« -

Souhrn chlapcu a divek v jednotlivych
disciplinach
15 4
10 | Divky m
Chlapci m

5

0]

Sluch Zrak PLO

sluch divky | zrak divky PLO divky

@ 15,8 bodG | @ 5 bodi @ 7,8 bodi

sluch chla

pci | zrak chlapci | PLO chlapci

@17,2bodli |®5,2bodd | @ 7,6 boda
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Abych mohla pozdéji porovnat vysledky prvni etapy vyzkumného Setfeni se zkouskou Urovné
Cteni ve druhé etapé, rozdélila jsem vSech 78 zak( do tfi skupin podle poctu ziskanych boda.
Z4ci ziskali v prvni etap& maximalné 54 bodU, co? znamenalo nejhorsi vysledek a minimalné

16 bod{, to byly vysledky nejlepsi.

SKUPINY A:

1. skupina 16 — 28 bodl
2. skupina 29 — 41 bodl
3. skupina 42 — 54 bodu

Rozdéleni do skupin je zaznamendno v Tabulce hodnot (viz. pfiloha €. 8).

2. etapa probihala v pribéhu ledna a Gnora 2012.

V této kapitole podrobné vyhodnotim vysledky ziskané ze Standardizovaného testu
¢tendiskych dovednosti (viz. priloha ¢. 3), ktery mi poskytla kadanska pedagogicko-
psychologickd poradna. Tato etapa vyzkumného Setfeni trvala dva mésice pravé proto, Ze
bylo obtiZzné zorganizovat si mozZnosti déti s Casovym rozvrzenim. Pfesto, Ze v této ¢asti jsem
testu podrobila jiz jen 38 zaku (viz. graf na str. 56), musela jsem dbat na to, aby déti nebyly
unavené a méli jsme na prdaci klid. Nejprve jsem dité nechala prvni minutu cist bez
hodnoceni, poté jsem zacala jeho vykon sledovat. Méfila jsem ¢as a délala si poznamky o
chybach. Nakonec jsem ho vyzvala k prevypravéni pfibéhu a zhodnotila porozuméni textu.

Po secteni bodul jsem Udaj zapsala do Tabulky hodnot (viz. pfiloha ¢. 8).
PFi posuzovani urovné ¢tenarskych dovednosti jsem se zaméfrila na tii oblasti:

A rychlost ¢teni, kde podle standardizovaného testu by mél zak cist rychlosti 26 — 30

slov za minutu. Tuto zkousku jsem hodnotila podle skaly:

1 bod 26 — 30 slov za minutu
2 body 18 — 25 slov za minutu
3 body 10 — 17 slov za minutu
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B frekvence chyb, zde jsem opét pridélovala body podle poctu chyb v prectené

sledované minuté.

1 bod 0 -1 chyba
2 body 2 —4 chyby
3 body 5 avice chyb
C porozuméni ¢tenému textu jsem zjistovala podle stupnice v testu:
1 bod vypravi spontdnné a samostatné
2 body rozpovidd se po ndvodné otdzce
3 body nutno napomahat c¢astéji otazkami

Jak jsem jiz uvedla v ivodu této kapitoly, vytvoftila jsem zkousenému klidné prostiedi a dbala
na to, aby nebyl unaveny. Poté jsem mu predlozZila text Zaji€ek (viz. pfiloha ¢. 12) a nechala
ho ¢ist. Hodnoceni jsem si poznamenadvala diskrétné, abych ho nestresovala. Zkousce ¢teni

se podrobili Zaci Kadariské Jednic¢ky v poctu 20 divek a 18 chlapc(l. V nasledujicim grafu

vvvvvv

Cteni

Divky Chlapci

Divky @ 4,4 bodl

Chlapci @ 5 bodu
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Po ukonceni druhé etapy vyzkumného Setfeni jsem také déti rozdélila do tfi skupin podle

uspésnosti. Minimum bod(, to znamenalo nejlepsi vysledky, byly tfi a maximum devét boda.

SKUPINY B:

1. skupina 3 -4 body
2. skupina 5—7 bodu
3. skupina 8 — 9 bodu

Rozdéleni do skupin je zaznamendno v Tabulce hodnot (viz. pfiloha €. 8).
7 DISKUSE

PFi vyhodnocovani zkousky Urovné Cteni jsem si uvédomila specifikum nasi Skoly, které
spociva v tom, Ze témér polovina zakd pochazi ze socidlné slabych rodin a jsou z romské
populace. Toto vyzkumné Setieni je tedy jen prispévkem k feseni problému na malém vzorku

zaku a nezobecnuji, Ze to tak plati i na jinych skoldch a v jinych regionech.

5 . o . . . 19

Zdk se socidalnim znevyhodnénim

,Do této skupiny patfi Zdci, ktefi pochdzeji z prostredi socidlné nebo kulturné a jazykové
odlisného od prostredi, v némz vyristaji Zaci pochdzejici z majoritni populace. Jsou to Zdci z
rtiznych u nds jiz Zijicich mensin nebo Zdci pfichdzejici k ndm v rédmci migrace (predevsim

azylanti a ucastnici fizeni o udéleni azylu).”

U nas jsou stdle nejdiskutovanéjsi a zdroven nejpocetnéjsi mensinou zfejmé Romové. | ja se v
rdmci své profese budu nejéastéji potkdvat s touto minoritou. V Ceské republice se setkdvdme
s ndzorem, Ze romské déti jsou problematické, spatné se uci, nerespektuji zakladni pravidla
chovdni. Soucasné vyzkumy bohuzel ukazuji, Ze romské déti Casto opravdu spadaji do skupiny
Zdka se socidlnim znevyhodnénim. ,,Uroveri vzdéldni romské populace je neobycejné nizkd.
Projevuje se negramotnosti ve starsich vékovych skupindch a rozsdhlou pologramotnosti u
mladsich vékovych skupin. «20 (Sotolovd, 2000, s. 38). ,,Vyzkumy bylo zjisténo, Ze romské déti v

porovndni s ostatnimi détmi Castéji propadaji a jsou klasifikovdny druhym nebo tretim

9 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdéldvdni, 2007, s. 110.
2280TOLOVA, E. : Vzdéldvdni Romd. Praha : Grada Publishing, 2000. ISBN 80-7169-528-9.
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stupném z chovdni. Mnohem Ccastéji ukoncuji skolni dochdzku v niZsim neZ zdvérecném
rocniku nebo jsou prefazovdny do praktickych skol, pripadné jsou do Praktickych skol
zarazeny hned na pocdtku Skolni dochdzky. Minimdlni procento Romu studuje na strednich a

vysokych Skoldch. “(Sotolovd, 2000, s. 38).

Eva Sotolovd (2000, s. 39) vymezila nékteré z hlavnich pficin $kolni neuspésnosti romskych
deti: odlisny jazykovy vyvoj; odlisnd kvalita funkce rodinné vychovy; u nékterych Romi

evvs

deéti vyplyvajici ze socidlni izolovanosti mnohych rodin; nedostatecnd pripravenost ucitelti pro
prdci s minoritami. Romové vétsinou Ziji izolované od ostatni populace, dodrZuji vlastni
kulturni zvyky a bohuZel velice Casto také neuzndvaji vzdélavdni a neposilaji své déti do skol.
To vse prispivad k tomu, Ze v ramci své menSsiny udrzuji romsky jazyk a tim ohroZuji vychovu a
vzdélavani svych déti. Romsky jazyk se od ceského velmi odlisuje, v oblasti fonetické a
lexikalni (napr. odlisnd vyslovnost délky samohldsek, jiny pfizvuk, jind intonace), gramatické
(napr. romstina md jedendct slovnich druht, osm pddu), sémanticko-lexikdini (napf. romstina
md pouze dva rody — Zensky, a muZisky) a ve stylistické (napr. jedno romské slovo md v
cestiné nékolik vyznami). (Sotolovd, 2000, s. 30 - 33) Vyuka ceského jazyka proto déld
mnohym romskym détem potize. Specifikem nasi republiky je funkce romského
pedagogického asistenta. Romské déti jsou bilingvni, proto vedle sebe pfi vyuce oceni
pfitomnost osoby, kterd mluvi jejich materskym jazykem. Doporucuje se také podle mozZnosti
skoly zaradit do rozvrhu vyuku romského jazyka jako nepovinného predmétu, pribliZit Zakam
romskou kulturu, historii a rozvijet prirozené schopnosti romskych Zdkt — tanec, hudba, apod.
Vyuku elementdrniho ¢teni by mél ucitel Zakim se socidlnim znevyhodnénim co nejvice
usnadnit. MuZe vyuZivat stejné metody jako pri reedukaci dyslexie — metoda obtahovdni,
metoda cteni se zdloZkou, metoda vyhleddvdni chyb, metoda cteni v duetu, metoda
barevnych kostek, metoda bzucdku a dalsi. Mél by Zdkim nabidnout moZnost doucovdni po
Skole, zfidit ve tridé knihovnicku, snaZit se motivovat Zdky k ¢etbé. Vyuku elementdrniho cteni
obohacovat prvky hudebni, dramatické, vytvarné, tanecni vychovy. Ucitel by mél mit znalosti
o rlznych kulturdch, vyuZivat je tak, aby se vzdjemné respektovaly a obohacovaly. Cilem
ucitele je vychovat z Zdka socidlné znevyhodnéného plnohodnotného ob&ana (Sotolovd, 2000,

s. 95).
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Jaké jsou tedy zavéry vyzkumného Setfeni? Ma uroven zrakové a sluchové

percepce vliv na kvalitu poc¢atecni gramotnosti?

Na pocatku vyzkumného Setteni byl stanoven cil:
a) na jaké urovni je zrakova a sluchova percepce zéka pfi vstupu do Skoly
b) na jaké Urovni jsou jeho ¢tenarské dovednosti v poloviné druhého roéniku

Mym uUkolem bylo v této praci zjistit, zda tyto dva body spolu souvisi, zda je mezi nimi

vzajemna spojitost. Cil vyzkumného Setfeni byl spinén.
1. etapa (zari — listopad 2010)

V prvni etapé jsem zjistila Uroven zrakové a sluchové percepce ditéte pfi nastupu skolni
dochazky. Do vyzkumného Setfeni jsem zahrnula i vysledky ze zkouSek prostorové a
pravolevé orientace, které povazuji také za velmi podstatné pro pozdéjsi ndcvik
elementarniho ¢teni. Z idaji v Tabulce hodnot (viz. pfiloha €. 8), ve které jsem déti (celkem

78 zaka) rozdélila do tfi skupin podle Uspésnosti, jsem vytvorila nasledujici tabulku ¢. 1:

Tabulka ¢. 1

SKUPINY A l. . I,
pocet zaku (d / ch) 25/18 12/13 5/5
pocet 2akd (%) 43 (55%) 25 (32%) 10 (13%)

Potésilo mé, Ze vice nezZ polovina zakl (55%) se svym vykonem umistili v prvni skupiné. Do
skupiny s nejslabsimi vysledky se dostalo jen 10 zak( (13%). JelikoZ jsem v pribéhu roku
2011 zjistila, Ze druhou etapu vyzkumného Setfeni budu provadét jiz jen na nasi Skole, tj.
s poctem 38 Zakd, musela jsem vytvofit tabulku €. 2 s Udaji o Urovni pouze nasich Zaka. Zde
se primér ve treti, nejslabsi skupiné zvysil, coz si vysvétluji pravé zvySenym poctem déti ze

socialné slabych rodin v nasi Skole.
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Tabulka ¢. 2

SKUPINY A l. Il 1.
pocet zaku (d / ch) 11/10 7/4 2/4
pocet zakd (%) 21 (55%) 11 (29%) 6 (16%)

2. etapa (Unor 2012)

Ve druhé etapé jsem vyhodnotila Uroven ctendrskych dovednosti zak(l nasi Skoly v poloviné
druhého rocniku. Ktomu jsem pouzila Standardizovany test ¢tenarskych dovednosti (viz

pfiloha €. 3). Z Tabulky hodnot jsem opét pouZila idaje a vytvofila tuto tabulku €. 3:

Tabulka ¢. 3

SKUPINY B l. . Il.
pocet zaku (d / ch) 13/10 5/5 2/3
pocet zaku (%) 23 (61%) 10 (26%) 5(13%)

Ke splnéni vyzkumného cile je jeSté potieba porovnat tabulky ¢islo 2 a 3.

Pfi porovnani procentualniho zastoupeni Zakd v jednotlivych skupinach jsem zjistila, Ze
procento zaka v prvni, tzn. nejlepsi skupiné se zvysilo o 6 %. Ve druhé, primérné skupiné se
naopak snizilo o 3 % a v posledni nejméné uspésné skupiné se také snizilo o 3 %. Z toho
vyplyva, Ze moje prvotni hypotéza, kdy jsem se domnivala, Ze Uroven hlavné zrakového a
sluchového vnimani pfi ndstupu do 1. roéniku pfimo umérné ovlivni i kvalitu ¢tendrskych
dovednosti ve 2. rocniku, se nepotvrdila. Vysvétluji si to tim, Ze v pribéhu prvniho roc¢niku
nékteré déti dozraly na potfebnou Uroven a ndcvik elementarniho ¢teni zvladly velice dobre.
Pfi vyhodnocovani treti, nejméné uspésné skupiny se mi potvrdila hypotéza o socialné

znevyhodnénych détech, které jsou v této skupiné vétsinové zastoupeni.
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ZAVER

Prace pro mé ma velky vyznam, diky ni jsem si ovéfila a vyzkousSela v praxi praci na
pedagogickém vyzkumném Setfeni. Pfesto, Ze v dobé zahdjeni této diplomové prace jsem
méla za sebou jiz 11 let praxe, jesté nikdy jsem podobné Setfeni v praxi neprovadéla. Vse pro
mé bylo nové i vtom ohledu, Ze predtim jsem nikdy nepracovala s tak malymi détmi. Ucila
jsem od 4. ro¢niku a vys. Namahavé, avSak nesmirné pfrinosné Usili, mi umozZnilo vice poznat
a pochopit vékové zvlastnosti mladsiho Skolniho véku. | po emociondini strance se
v soucasné dobé moji druhadci chovaji zcela jinak, nez na co jsem byla doposud zvykla. A
musim pfiznat, Ze se mi tato prace moc libi a jsem rada, Ze jsem se pro studium U¢itelstvi pro
1. stuperi rozhodla. Pochopila jsem, Ze tyto mladsi déti se velmi rychle vyvijeji a dozravaji. Ze
nemohu zadné dité ,zaskatulkovat” podle jeho prvnich vykond, ale je potfeba s velkym citem
posuzovat kazdé dité individualné. VSechny déti se nakonec nauci ¢ist, nékomu to trva déle,
jiny s tim ma vétsi problémy. Ja jsem diky této prdaci pochopila, ¢emu je potieba prikladat
dliraz a co je méné podstatné. Tato prace pro mé byla i motivaci k tomu, Ze jsem se zacala
zajimat o zpuUsoby, jak Zak(m, ktefi maji problémy s nacvikem elementarniho cteni,
zpfijemnit a usnadnit uceni. V prabéhu dvou let jsem navstévovala seminare Tvorivé Skoly,
kde jsem ziskala hodné namét(i na praci v hodinach zabavnou formou. Velmi se mi osvédcily
také didaktické hry, které pomahaji v 1. roc¢niku rozvijet zrakovou a sluchovou percepci a
pomahaji tak détem, které nejsou na potfebné uUrovni. Tato prace mé obohatila a pomohla
mi rozsirit své védomosti v oblasti psychologie ditéte a doufam, Ze mi napomohla v mé cesté

byt stale lepSim pedagogem.
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RESUME

Diplomova prace pojednava o vztahu mezi Urovni zrakové a sluchové percepce na pocatku
$kolni dochazky, s urovni ¢teni ve druhém roéniku ZS. Déli se na ¢ast teoretickou a
praktickou. V teoretické ¢asti jsou shrnuty poznatky z vyvojové psychologie, konkrétné
oblasti Skolniho véku. Zabyvam se zde také Skolni zralosti a pfipravenosti budouciho zaka 1.
ro¢niku. Dale shrnuje metody ve vyuce elementarniho ¢teni a psani a mapuje vyvoj ¢eskych

Slabikaru. V zavéru jsem se zaméfila na teoretickou pfipravu pedagogického vyzkumu.

V praktické ¢asti je popsano, jak probihalo vyzkumné Setreni, co bylo jeho cilem a jaké
vyzkumné metody byly zvoleny. Vyzkum byl rozdélen do dvou etap. V prvni etapé jsem
zjistovala uroven zrakové a sluchové percepce pfi nastupu do 1. ro¢niku a ve druhé etapé

jsem zaky podrobila Standardizovanému testu ¢tendrskych dovednosti.

Cilem diplomové prace je posoudit, zda spolu vysledky téchto dvou etap souvisi. K ziskani
informaci jsem vyuZila diagnostické vySetfeni a standardizovany test. Vyhodnoceni bylo
provedeno pomoci grafl a tabulek. Zavéry jsou uvedeny v kapitole Vyhodnoceni

vyzkumného Setreni.
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SUMMARY

This thesis deals the relationship between the level of visual and auditory perception at the
beginning of school with reading levels in the second year of primary school. It is divided into
theoretical and practical. In the theoretical section summarizes the findings from
developmental psychology, specifically the field of school age. Here | deal with the maturity
and school readiness of future pupils first year. Also summarizes the methods of teaching
elementary reading and writing, and maps the development of Czech Primer. In conclusion, |
focused on the theoretical preparation of educational research.
The practical part describes how the research was conducted, what was his aim, and what
research methods were chosen. The research was divided into two stages. In the first stage, |
found the level of visual and auditory perception at the onset of the first year and in the
second stage | pupils underwent a standardized test of reading skills.
The aim of this thesis is to assess whether these results along two stages relate. To obtain
the information | used diagnostic tests and standardized tests. The evaluation was done

using graphs and tables. Conclusions are presented in the section Evaluation of the research.
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Priloha ¢.

Priloha €.

Priloha €.

Priloha ¢.

Priloha €.

Priloha €.

Priloha €.

Priloha €.

Priloha €.

Priloha €.

Priloha €.

Pfiloha €.

EZNAM PRILOH

1 — Diagnostické vysetreni

2 — Manuadl k diagnostickému vysetfeni

3 — Standardizovany test ¢tendarskych dovednosti

4 — Souhlas rodica s vySetfenim

5 — Obrazek — pohdadka ,,0 veliké repé”

6 — Soubor deseti obrazkd k poznani sluchové diferenciace

7 — Soubor deseti obrazkl ke sluchové analyze slabik

8 — Tabulka hodnot

9 — Obrazek ke zrakovému rozlisovani (1)

10 — Obrazek ke zrakovému rozlisovani (2)

11 — Obrazek ke zjisténi pravolevé orientace

12 — Text Zaji¢ek
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CAS: POCATEK KONEC

Priloha ¢. 1

DIAGNOSTICKE VYSETRENI

F

ANAMNEZA | Rodina:  UpInd — nedplna Polet sourozencu: ]
DITETE Odklad SD:  ano - ne MS: ano-ne jakdlouho: ]
REC Logopedie  ano—ne
ARTIKULACE | Podle obrazku vypravéj pohadku.
SL. ZASOBA | 1. gramatika a artikulace upevnéna+ptimérena slovni zasoba []
GRAMATIKA | 2. gramatika a artikulace upevnéna, ale chudd slovni zasoba []
3. feCovd neobratnost ]
TYTO ZKOUSKY BUDOU HODNOCENY SKALOU :
1. zvlada bezpecné
2. zvlada s opakovanim, ¢i upfesnénim instrukce
3. zvlada s dopomoci
4. nezvlada
A.) sluchova diferenciace prvopocatecnich slov
SLUCHOVA | - 10 obrazkd slov a vyber, které nezacina stejnou hlaskou []
PERCEPCE - stoji zady a ja fikam 10 slov, kde vybere slovo, které nezacind ]

stejnou hlaskou

B.) sluchova diferenciace koncovych hlasek
- stoji zady a ja fikdam 10 slov, které konci souhlaskou, odpovida, co slysi na
konci slova

C.) sluchové rozlisovani hlasek ve slové
- 10krat reknu pismeno, napf. Z a pak dvojici slov, napf. kos-vaza. Dité urci,

kde se hlaska Z objevila. ]
D.) sluchova diferenciace sykavek a tvrdych a mékkych hlasek
- otodi se zady a opakuje napf.: sisi...Sisi...sisi...Sisi 6 krat []

E.) sluchova analyza slabik
- fada 10ti obrdzkd a podle poctu slabik vytleskd a pak pod né namaII_UJ_']e
kolecka

F.) sluchové rozliseni podobnych slov
- stoji zady, a kdyz uslysi stejnou dvaojici slov, zvedne ruku
Napf.: pes-pec, kus-kus... ]

G.) hldskova analyza slova
1 slabiky — 5krat - napt. LO=L+O
2 slova — 5krat - nap¥. PES=P+E+S ]




ZRAKOVA A.) zrakové rozlisovani
PERCEPCE 1. najdi v fadé tvar, ktery tam nepatfi — 5krat
2. najdi v fadé dva stejné tvary — 5krat ]
B.) zrakova pamét
1. Kimova hra — 10 pfedmétd ]
2. nakreslim jednoduchy tvar, pak ho schovdam a dité ho nakreslisamo [ ]
PROSTOROVA | A.) ukazuje &3sti téla ]
A - napf.: ukaZ pravou ruku, sdhni si na levé koleno...6krat
PRAVOLEVA
ORIENTACE
B.) maluje obrdzek podle pokyni — 6 pokynu ]

C.) v fadé tvar(, které se lisi nato¢enim vlevo nebo vpravo, najdi, ktery tam

nepatfi — 3krat ]
D.) sloZi obrazkové kostky (6) ]
Cas: | |
Béhem diagnostického vysetreni:
KONCENTRACE : a.) pfimérena po celou dobu
b.) s mirnymi odklony pozornosti
¢.) s vyraznymi odklony pozornosti, nutna motivace
d.) koncentrace kratkodobd, nutné pauzy [
TEMPO : a.) pfimérené
b.) vykyvové
[]

c.) pomalé




Priloha ¢. 2

MANUAL K DIAGNOSTICKEMU VYSETRENI

CAS: zaznamenam ¢as zacatku a konce vysetieni

JMENO: jména déti kvali ochrané dat neuvedu, oznaéim si déti Fimskymi &islicemi
VEK: zapisu rok i pocet mésicd

REC: pohddka O ¢ervené Fepé — viz pfiloha €. 5

SLUCHOVA PERCEPCE:

A
e 10 obrazkl slov — viz ptiloha €. 6
(slon —jahoda — saldm — strom — sova — stlil — srdce — slepice — susenky — slunce)

o fikdm:
louka — lavice — laska — lizatko — I0j — louZe — pocitac — lyko — léky - liska
B. cop — pes — hdj — slon — kluk — saldm — pocita¢ — hrnec — salat - sul
C. Z kos-vaza Z 73ba - baba
S nakup - sesit S majdle - kiida
C skala -cvicky € cestitka - koZisek
M kamen - dfevo N koSik - bandn
K sadlo - koleno L Zelva - chata
D. sisi...SiSi...siSi...Sisi dydy...didi...dydi...didy
cici...Cici...ci¢i...Cici tyty...titi...tyti...tity
zizi...ziZi...zizi...zizi nyny...nini...nyni...niny
E. 10 obrazkl slov — viz priloha ¢. 7

(mi¢ — umyvadlo — auto — strom — konvicka — slunce — bota — budik — pastelky — kolobézka)

F. pes - pec kus - kus hazi - hasi zub - zub vazy - vazi
sup - zub vozi - vosi husa - pusa  kdl - kal sazi - sazi

G. LO MI SuU NE KA

PES VAZA PIE KACHNA LAVICKA



ZRAKOVA PERCEPCE:
A. 1. Priloha ¢.9
2. pfiloha ¢. 10

B. 1. Kimova hra: v krabici s vikem je 10 predmét, které si dité béhem dvou minut snazi
zapamatovat, pak zakryji predméty vikem a dité vyjmenovava, které si zapamatovalo.

Pfredméty: micek, auto, hfeben, pero, nlzky, notysek, backora, lahev, koli¢ek, telefon
2. nakreslim lipovy list

PROSTOROVA A PRAVOLEVA ORIENTACE

A. ukaz pravou ruku sahni si na levé koleno

podrbej se na levém uchu zuj backoru z levé nohy

pravou rukou pfikryj levé oko levou rukou chytni palec u pravé nohy
B. maluje na Sifku na A4 obyc¢ejnou tuzkou
pokyny : nakresli domecek

vpravo dole travu

vlevo strom

vpravo psa

komin na pravé strané stfechy
vpravo nahofre slunicko
C. pfiloha €. 11

D. 6 obrazkovych kostek — dam na vybér: sloz pana nebo dévée a zméfim (cas.



Pfiloha €. 3: Standardizovany test ¢tenarské dovednosti
(http://www.psychodiagnostika-sro.cz/)

o= )

% 1. roénik 1. pol. (konec) E i, A, 0

2, pol. (konec) Alena (eventuelnd Kot'atko)
> 2. roénik 1. pol. Zajitek

2. pok. Kvotna a kocour (Zajitek)
> 3.roénik Sykorky (kapr)
> 4. rotnik Kapr (Sykorky)
> 5. rotnik O krtkovi (k doplnéni Laty$)
» 6. rodnik Jedle a dub (k doplnéni Latys)

Clinek .Doma* mé specifické postaveni tim, Ze je uréen pro 2dky od konce 1. rodniku a2
do 5. roéniku. Je vhodny zejména v pripadech, kdy je zapotfebi postihnout diference ve Eteni
mezi dévEaty a chlapei a pfi ovéfovini tenl zn delii tj. 5 minutovy interval o u 24k
s neurotickou symptomatologii.

Vyjimetné postaveni 4 také &linek . Laty3*, sleskym textem, kiery jo beze smystu,
Vhodng je tam, kde ovéfujeme, do jaké miry pomidhd Zikovi pH &eni porozuméni &
predjimani smyslu dteného textu, do jaké miry e olima", Chybi opora 0 porozuméni,
zajistujeme schopnost napliovat zrakové wnimavé konfigurace pismen odpovidajicim
zvukovym korelatem,

Pos in niis i vvchit bory n
kvalitativng odliSnych oblasti:

a) rychlost &eni — zvlastni pazomost zaslou2i predeviim ty pfipady, kdy JCQje 025 a vice
bodi nizsi ne2 1Q, coz ale jedtd nemusi byt symptomem vvojovych dyslexil,
b) Stuped vivoje Stenifskych ndvyki

1) ¢teni po skupindch slov, plynulé se smyslem pro kontext, se sprivnou nebo skoro
sprivnou vétnou intonaci, Normalni, dobte vyspélé &teni. Nad 80 slov/ min, Obvykle
od 4. rotniku ZS.

2) po slovech, celkem vyrovnané n bez delSich zarizek, ndkdy i skupiny slov plynule.
Jest® bez véné intonnce. Zardzky nanejvy3 ojedinélé pred obuzzxz‘mi slovy. Socidlné
nosné &ent s rychlosti 60-80 slov/min. Obvykle od 3, roéniku ZS.

3) vésinou po slovech, ne viak jisté a plynule. Zard?ky pfed (825imi o nezndmymi slovy,
zictelné pauzy. Nekterd slova slabikuje, 40-50 slov/min. Zpravidla od 2. rofniku Z5.

4) slabikuje plynule nahlas, nebo tzv. dvojité &eni, pauzy jsou zfetelné, dlouhé, &te po
oddélovanych slovech, vez obti# jen kratkd slova. Rychlost 26-30 slov/min. je
dosahovéna ve 2. roéniku,

5) hlasité slabikovini, stabiky zfetelné odd&luje, nékdy jedtd hliskuje, P tichém Cteni
projevy dvojihio &en, Rychlost 1528 slov/min, Obvykle v 1. rodniku ZS.

6) hliskuje skldddni do slabik nebo i odhadovini slov. Rychlost do 15 slov/ min.

Narulené a snitené &tendfské dovednosti ve zpisobu a rychlosti ztrdceji charakter
vivojové dyslexie po dosaZeni socidlng dnosného Stend, tj. zhruba nad 65 slov/min.



Viimdme si zejména: . .
) chyb vzhledem k jejich lokalizaci: na potatku, na konci nebo uprostied slov
b) chavdni a ptidavéni hlisck, slabik, kratkych slov apod.
¢) nepiesnosti ménicich smysl| textu
d) obtiZi a analyticko — syntetického procesu (1&zkopadnosti bez dalsich pfiznaki)
¢) chybv dasledku poruch expresivni slozky fedi
f) chyb specifickych:
- statické inverze (zdmény pismen zrcadlové symetrickych, zejménabx d: qx gim
xn;1xj)
- tvarové obdobnych pismen (samohldsek)
- zvukové obdobnych hlasek. tj. znélosti, (zx s; € x & b x p apod,)
- kinetické inverze (zamény pofadf hldsek piip. i celych slabik ve slové)
- kontaminace (spiyvani vice slov, tvofeni jednoho slova z &dsti vice slov)

P &éni étenému tex

De facto parozuméni Stenému textu napliuje smysl umét &ist. Proto je pfedmétem
diagnostického procesu. Vyspélost spontinni reprodukee precteného hodnotime pomoci
Sesti kvalitativng odlidnych drovnl vyjadienych HS do 1 do 6.
HS:
1 Dité spolehlivé &tenému rozumi, reprodukee je spolehliva, vystizna, s detaily,
piipadné bez nich.
2 D&ové souvislosti jsou jasné, reprodukuje podstamé ¢asti déje. ale objevuji se nékteré
nepiesnosti jako disledek chybného &teni nebo neporozuménd.
3 Reprodukuje podstatné &asti, o celém dji nenvi spolehlivou predstavu. Reprodukee je
zatizena chybami a neporozuménim textu.
4 Postihne jen vrchol déje nebo jen urdity déjovy isek, jen to, co se mu podafilo dobfe
pretist. Porozuméni je pouze ttrzkovite.
5 Reprodukee se fidi jen nékolika opémymi slovy, kterym porozumél, Chybi déjové
souvislosti.
6 Nerozumi ni¢emu z toho, co precetl.

JestliZe dité neni ochotno nebo s to spontdnné déj reprodukovat, nebo jej sdéli v nejstrucnéjsi
Zkratce, zavidime pomocnou stupnici:

a) vypravi spontinné a samostatné — vlastné viz pfedchazejict

b) rozpovida se po ndvodné otdzee

¢) nutno napomdahat ¢astéji otdzkami

d) vypravi pouze podle otdzek — ve vétich nebo jednoslovng

ise rojev a pravopis

VySetfeni nenahrazuje, nesupluje zdvéry dlouhodobych pedagogickych zjisténi uditele, ani
nejde o dal§i ovéfovani aktudlnich vedomosti a dovednosti Zika, nybrz o postiZeni
kvalitativnich rysi této komplexnf dusevni aktivity na specifickém podnétovém materidlu

Pouby vyskyt nékterych symptomi, napt. dysgrafie aj., nenf respektive viibee nemusi byt A
TO JE VELMI CASTO — ukazatelem specifické vyvojové poruchy udeni v tomto sméru.



T-238

Kontrolni text

TK=-2 Prijmeni:
Roé. z8 vék: r. m.
Datum vys. Exam,

Zajicdek

Sotva se nau¢il béhat, uZ prosil maminku, aby mohl jiti na
prochdzku. Sluni¢ko hfdlo, ptackové zpivali a zajidek vesele
poskakoval. Byl ré&d, Ze si miZe sé&m, bez dohledu prohlédnouti
vBe, co se mu libi. Pofdd nové véci nachdzel - uZ toho mél
plnou hlavicku a té&sil se,Ze bude mamince vypravovat o velkém
ptdku, o kvétinich, o véelé&ch a srncich. Sedl si na bobecdek a
premyslel:"Jak je v&e krasné! Pole, lesy, luka, - vSechno je
mi pristupné. Jen pfijdu a mohu hodovat tu nejjemnéjsi
traviéku. €eho se b&t? Maminka mi sice fikala, abych daleko
nechodil - coZpak mé nékdo chyti? .

Jsem tu jiZ tak dlouho - a nic. Ze nevim cestu zpét? Tady
kol potidku, pésinkou vzhiru k lesu a tam v 3irém poli jsou
nasi." Spokojen& se usmival.

Tu slys! - Zastékal pes. JesSté nikdy toho hlasu neslysel.
Védel vsak hned, Ze mu neprindsi dobrou zvést. Razem zapomél
na vie. Nevéda kam bé&Zel, bézZel pryé ... Upoceny, udychany
zastavil se pod vysokou strani, za niZz uZ zapadalo slunicko.
Smrakalo se.Tu se v ném ozvala touha po domové. Kam jit? Kde
Jjsem? Div, Ze nezaplakal. Strach, nejistota provazely ho na
cesté domd.Sel nazdarbih.Kone¢nd prisel k poti&ku, kXde uZ na
néj ¢ekala maminka.Méla strach, kde tak dlouho vézi,a Sla ho
hledat. Ani nemukal. Jen srdiéko mu radosti poskoéilo, kdyz
hopkal vedle maminky, kterd ho bezpeéné vedla domd."Jak se ti
venku 1libilo?"~- ptala se maminka. Je to krasné -maminko- ale
u tebe je prece lépe.

Rozbor:
1. Rychlost &tenf: za 1. min. slov Primér = slov/min
2. min. slov ¢Q =
3. min. slov  Sten H
Uroven :

2. Zpuscb (stupefi &tendfskych ndvykid):

3. Frekvence chyb:
a) pocet chybné& é&tenych slov v 1.min. :
b) procento chybné é&tenych slov v textu: %
c) charakter chyb: na po&atku - uprostred -
na konci slov

4. Uroven porozuméni: Sten:

11
19
29
41
52
64
74
83
93
98
110
122
126
135
145
154
164
177
186
197
209
218
229
239
244



Priloha ¢. 4

SOUHLAS RODICU S VYSETRENIM

Souhlasim se zarazenim SVEho ditete ........ceveiiieiiiineiiiiieeeernneeeesneecennncccennnes ,

1 721 N do statistického vyzkumu bez vyuziti osobnich dat

pro diplomovou praci na téma:

VLIV UROVNE ZRAKOVE A SLUCHOVE PERCEPCE NA KVALITU POCATECNI
GRAMOTNOSTI

ZaKk. zastupce — JMENO A PRIJMENI



Pfiloha €. 5 (http://www.detskestranky.cz/clanek/1919-0_velike_repe_omalovanka.htm)

Www.oetskestranky.cz © imprimis




Priloha €. 6 (http://images.google.com/)




Priloha ¢. 7 (http://images.google.com/)
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cCislo
ditéte

sluchova
percepce

zrakova
percepce

Priloha ¢. 8

TABULKA HODNOT

prostor.a celkem
pravoleva bodi
orientace

zkouska

Cteni

1 15 6 5 26 l. 4 l.
2 8 3 6 17 l. 6 Il.
3 22 7 10 39 Il. 3 l.
4 28 6 15 49 . 9 Il.
5 12 4 6 22 l. 5 Il.
6 10 3 5 18 l. 3 l.
7 16 6 5 27 l. 4 l.
8 18 5 6 29 Il. 4 l.
9 23 3 13 39 Il. 6 Il.
10 9 4 5 18 l. 3 l.
11 29 9 14 52 1. 8 Il.
12 14 5 9 28 l. 5 Il.
13 11 3 5 19 l. 3 l.
14 16 8 5 29 Il. 4 l.
15 10 5 6 21 l. 3 l.
16 14 5 11 30 Il. 3 l.
17 12 5 9 26 l. 5 Il.
18 9 3 4 16 l. 3 l.
19 18 4 7 29 Il. 4 l.
20 16 7 8 31 Il. 3 l.
21 21 6 10 37 Il.
22 20 5 9 34 Il.
23 21 4 9 34 Il.
24 13 6 6 25 l.
25 19 4 9 32 Il.
26 22 8 13 43 1.
27 14 5 8 27 l.
28 13 5 7 25 l.
29 13 7 8 28 l.
30 12 4 8 24 l.
31 16 5 5 26 l.
32 16 4 8 28 l.
33 16 6 6 28 l.
34 14 4 7 25 l.
35 11 4 5 20 l.
36 24 8 11 43 [l
37 19 3 8 30 Il.
38 24 7 12 43 I.
39 9 3 4 16 l.
40 13 4 8 25 l.
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Pfiloha ¢. 9

(BEDNAROVA, Jitina : Zrakové vnimdni: optickd diferenciace. 3. vyd. Praha : DYS-centrum Praha, 2010,
2 sv. (64 1., 56s.). ISBN 978-80-904494-3-52.)

Ozna¢ v fadé jiny obrazek
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Priloha ¢. 10

(BEDNAROVA, Jitina : Zrakové vnimdni: optickd diferenciace. 3. vyd. Praha : DYS-centrum Praha, 2010,
2 sv. (64 1., 56s.). ISBN 978-80-904494-3-52.)

Najdi v fadé vSechny obrazky, které jsou shodné jako vzor v ramedku
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P¥iloha ¢&. 12 ZAJICEK

(Standardizovany test ¢tenarské dovednosti (viz. ptiloha ¢. 3))

Sotva se naucil béhat, uz prosil maminku, aby mohl jiti na
prochdazku. Sluni¢ko hralo, ptackové zpivali a zajicek vesele
poskakoval. Byl rad, Ze si mUze sam, bez dohledu prohlédnouti
vse, co se mu libi. Porad nové véci nachazel — uz toho mél

plnou hlavi¢ku a tésil se, Zze bude mamince vypravovat o velkém
ptaku, o kvétinach, o véelach a srncich. Sedl si na bobecek a
premyslel: ,Jak je vSe krasné! Pole, lesy, luka, - vSechno je

mi pfistupné. Jen pfijdu a mohu hodovat tu nejjemnéjsi
travicku. Ceho se bat? Maminka mi sice fikala, abych daleko
nechodil — cozpak mé nékdo chyti?

Jsem tu jiZ tak dlouho — a nic. Ze nevim cestu zpét? Tady

kol potlicku, péSinkou vzhiru k lesu a tam v Sirém poli jsou
nasi.” Spokojené se usmival.

Tu slys! — Zastékal pes. Jesté nikdy toho hlasu neslysel.

Védél vSak hned, Ze mu neprinasi dobrou zvést. Razem zapomnél
na vSe. Nevéda kam bézel, bézel pryc... Upoceny, udychany
zastavil se pod vysokou strani, za niz uz zapadalo slunicko.
Smrakalo se. Tu se v ném ozvala touha po domové. Kam jit? Kde
jsem? Div, Ze nezaplakal. Strach, nejistota provazely ho na

cesté domd. Sel nazdarb(ih. Kone&né pfisel k potticku, kde uz na
néj cekala maminka. Méla strach, kde tak dlouho vézi, a sla ho
hledat. Ani nemukal. Jen srdi¢cko mu radosti poskocilo, kdyz
hopkal vedle maminky, ktera ho bezpecéné vedla domu. ,Jak se ti
venku libilo?“ — ptala se maminka. Je to krdsné — maminko — ale

u tebe je prece lépe.
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