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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Predkladana diplomova prace si "[...] klade za cil bliZze predstavit problematiku spojenou s mérenim
Uspésnosti sportovni diplomacie" (s. 7), pficemz je v zavéru soucasti cile i specifikace toho, jak mél byt
cil naplnén (viz s. 64). Takto zni cil spiSe obecné a na prvni pohled ne pfili§ ambiciézné, nicméné tuto
skutecnost nevnimam jako problematickou. Jsem zaroven presvédcen, Ze se autorce tento cil i pres
urcité dil¢i problémy naplnit podafilo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, podil vlastni prace, mnoistvi a kvalita zdrojti, vhodnost pfiloh)

Predkladana diplomova prace je druhou verzi textu, ktery nebyl obhdjen v cervnu 2023. V ramci
hodnoceni se tak - z pohledu vedouciho prace - budu misty vracet i k podobé predchozi verze a
pokroku, ktery byl u€inén.

Autorka se zaobira tématem, které je z mého pohledu aktualni a nadmiru zajimavé, ale taktéz obtizné
na zpracovani. Aby mohlo byt opravdu kvalitné zpracovano, musi se autorka ponofit do tématu a
provést opravdu rozsahlou resersSi zdrojl, které se sportovni diplomacii vénuji. Téchto textl, jak
ostatné je v diplomové prace doloZeno, neni opravdu malé mnozstvi. Zdrojovou zakladu tedy vnimam
jako opravdu Sirokou, autorka musela procist naprostou vétSinu odbornych ¢lankda, které jsou ve studiu
sportovni diplomacie vnimany jako to nejlepsi, co o ni bylo napsano.

Na praci hodnotim pozitivné samotny popis metodologie, kdy jsou peclivé rozepsany veskeré kroky,
které autorku vedly k vybéru ji zkoumanych ¢lanka. Kriticky bych vsak mohl byt k tomu, Ze nejsou
zahrnuty odborné texty, které zatim nebyly v rdmci WoS citovany. NemuUzZe dand skute¢nost vést k
tomu, Ze pravé v zatim necitovanych textech (predpokladejme, Ze se jedna o texty nové) se pravé
diskuze o tom, jak mérit Uspésnost sportovni diplomacie, mizZe odehravat?

Jesté pred timto popisem sbéru dat se autorka zaméfuje na obecny vstup do tématu sportovni
diplomacie. Ten vnimam kladné, nicméné v nékterych pasazich mam pocit, Ze se Casto vraci k
myslence, kterd jiz zaznéla dfive (napf. mnohé odkazy na soft power - pozor na obcas se vyskytujici
preklad "mékka sila" /s. 14/ - a jeji propojeni se sportovni diplomacii). Dané pasaze viak vnimam jako
Casti, které by ¢tenare a ¢tenarky diplomové prace mély presvédcit, pro€ je vhodné se pravé mérenim
(ne)uspésnosti sportovni diplomacii zaobirat. V porovnani s predchozi verzi prace je moiné fici, Ze jiz
nejsou jeji soucasti (pod)kapitoly, které byly v pfedchozim posudku oznadeny jako prebytecné.

Pro cil prace je zdsadni kapitola ¢. 3, kterd je rovna samotné reserSi odbornych ¢lanka. Jedna se o
rozsahly prehled textl, které byly vénovany sportovni diplomacii (a vybrany dle dfive zmifiovanych
kritérii). Na druhou stranu z mého pohledu neni zahodno se rozepisovat o kazdém z téchto c¢lankud, kdyz
vétsSina z nich téma Uspésnosti sportovni diplomacie vlastné neresi. V pripadé "prvni kategorie" by tedy
staCilo uvést obecné trendy, které se v textech objevovaly; neni z mého pohledu vhodné se rozepisovat
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o véech ¢lancich. To samé - byt u "druhé kategorie" tomu ¢astecné rozumim - by bylo mozné zvazit i v
podkapitole nasleduji.

Zaveér prace, i kdyz je stru¢ny, vnimam jako vydafené povidani, v némz jde autorka k jadru véci a
nesnazi se "nahnat znaky" radky, které by byly dle mého zbytecné.

Jedinou pfilohou prace je seznam odbornych text( roztfidénych do trojice kategorii.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka tGprava)

| v tomto ohledu budu predkladany text konfrontovat s pfedchozi verzi diplomové prace. Formalni
nalezitosti byly v predchozi verzi z mého pohledu ustfednim problematickym bodem, v soucasné
podobé je mozné pozorovat velky progres. Autorka diplomové price dokazuje, Ze je schopna sestavit z
hlediska odkazového aparatu i seznamu literatury dobry text. Odkazovy aparat tak nevnimam jako
problematicky, snad jen v hlavnich pasazich nedoporucuji pfimo do textu prepisovat kompletni zapis ze
seznamu literatury (viz samotné predstavovani jednotlivych odbornych clankd). Toto zaroven
nepfrispiva k Ctivosti prace.

Plus se mi zda jako mozna zbytecné oddélovat seznam literatury a prilohu (kdyzZ jsou vSechny ¢lanky v
ramci kategorie zminény pfimo v textu) - pfiloha je totiz rovna soupisu téchto ¢lankd, na které by mélo
byt zaroven i odkazovano.

Jazykovy projev autorky taktéz doznal zmén, rozuméjme pozitivnich. Sice se misty objevuji gramatické
chyby, preklepy nebo zbytecné dlouhé véty (coz je skutecnost, kterou bych asi autorce opravdu nemél -
kdyz Ctete tento posudek - vycitat), vSe se vSak vyskytuje jesté v prijatelné mire. Jejich Uplnou absenci
bych samozrfejmé vnimal pozitivnéji.

Graficka uprava je zcela v poradku, diplomova prace je v tomto ohledu standardnim textem.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)
Pfedkladana diplomova prace je opravenou verzi dfive neobhdjeného textu. Z pohledu vedouciho
prace tak "musim" i do svého hodnoceni zahrnout progres, kterym préce prosla - ten zde vidim velky
jak v souvislosti s obsahovou strankou, tak - zejména - na pozadi formalnich naleZitosti. Mnohé véci
zminované v mém predchozim posudku byly opraveny, predklddanad prace na mne nyni pusobi
pozitivnéji a domnivam se, Ze spliiuje ocekavani, ktera bychom od toho typu textu méli mit. | tak ji vSak
nevnimam jako zcela bezproblémovou - ostatné viz poznamky vyse. Predkladanou diplomovou praci
tak navrhuji hodnotit v pripadé kvalitni obhajoby jesté znamkou "velmi dobre".

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna az tfi)

1) Autorka predstavila nékolik zplsobl, jak je moiné uvaZovat o "méreni Uspésnosti" sportovni
diplomacie. Pokud by sama dostala za ukol "zméfit" Uspésnost sportovni diplomacie urcitého statu,
jaky zpusob by zvolila, proc a jak by ve své analyze postupovala?

2) Na s. 25 zazniva, Ze "bojkot je dnes méné Casty nez v minulosti", pficemz je odkazovano na zdroj z
roku 2018. Je dle autorky diplomové prace tato myslenka platnd i v roce 2023? Proc¢ ano, proc ne?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:

MEZI VELMI DOBRE A DOBRE
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