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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Na s. 7 autorka uvadi, Ze jeji prace "si klade za cil blize predstavit problematiku spojenou s mérenim
uspésnosti sportovni diplomacie". Autorka se rozhodla zpracovat state-of art review v oblasti méreni
Uspésnosti sportovni diplomacie. Tento svdj cil naplnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, podil vlastni prace, mnozstvi a kvalita zdroji, vhodnost piiloh)
Zvolené téma je zajimavé a primérené narocné. Autorka zvolila zpUsob zpracovani, ktery vsak plné
neumoznil vyuZit potencial tématu. V prvni kapitole je vénovan znacny prostor sportovni diplomacii v
obecné roviné - zfejmé by stacil i Usporné;jsi vstup do tématu. Naopak ve druhé kapitole ¢tendr oc¢ekdva
systematicky rozbor pojmu Uspésnost sportovni diplomacie, ktery ale proveden nebyl. Namisto toho se
autorka omezila na rozliSeni "Uspésné a neuspésné sportovni diplomacie”, pohybuje se tedy v
jednoduché dichotomii. Oproti tomu tématem jeji prace by mélo byt "méfeni" - v tomto ohledu je
konceptudlni zaklad dany kapitolou 2 nedostacujici (co napt. diskuse o efektivité, ucinnosti a dalSich
podobnych atributech sportovni diplomacie?).

Autorka se rozhodla analyzovat pouze ¢lanky obsaZzené v databdzi Web of Science. Tim znacné omezila
datovy korpus, s nimz pracuje. Ac¢koli by WoS mél slouzit jako jakasi vykladni skfifn akademické debaty,
nejsem si jist, zda to plati pravé o pomérné mladé a dynamické oblasti sportovni diplomacie. Rovnéz
pro Ucely state-of-art review by mozna bylo lepsi zvolit néjaka inkluzivnéjsi kritéria vybéru a vyssi pocet
analyzovanych textl kompenzovat jednodussim a strukturovanéjsim zplUsobem jejich analyzy.

K obsahovému zpracovani je tfeba dodat, Ze ve srovnani s prvni verzi prace se sice autoréin postup
vyrazné nezmeénil, ale popis tohoto postupu je v soucasné podobé textu srozumitelny a jasny a to je
tfeba ocenit.

Prace je zaloZzena na resersi, kterd je adekvatni stanovenému cili.

Ptilohu bylo mozné zjednodusit a usporadat jako tabulku se zkrdcenymi odkazy ¢lank( zarazenych do
jednotlivych kategorii.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka tprava)

Na formalni strance autorka oproti prvni verzi textu vyrazné zapracovala. Text neni prosty chyb
(vyskytuji se napf. chyby ve shodé podnétu s prisudkem), ale chyby a nepresnosti jiz nejsou na ukor
srozumitelnosti textu.

Odkazy na zdroje jsou v textu radné uvadény. Grafickd Uprava prace je v poradku.
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4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)
Celkovy dojem z prace je ponékud rozporuplny. Autorce se podafilo zpracovat solidni resersi dle
vytyCenych parametr( (které vSak nejsou zcela bezproblémové) a strukturované analyzovat obsah
¢lanku v resersi obsazenych. Zaroven vsak vénovala v praci znacny prostor tématlim a otazkam, které
se z cile prace vymykaji (nebylo tfeba vénovat tolik prostoru tematickému zaméreni c¢lanka di
vymezovani konceptu sportovni diplomacie).

Oproti prvni verzi prace je text v soucasné podobé rozhodné srozumitelnéjsi, jasnéji zaméreny na
stanoveny cil a autorka dokazala Iépe vysvétlit postup analyzy. Tomu odpovida o jeden stupen lepsi
navrzené hodnoceni prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna az tfi)
Pro¢ se v rdmci vyzkumU sportovni diplomacie tak malo diskutuje méreni jeji Uspésnosti? V ¢em vidi
autorka pficinu tohoto stavu?
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