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Nizev price: Specifika vyuky ciziho jazyka na 1. stupni ZS na prikladu rustiny

1. CILPRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Zkouméni specifik vyuky ciziho jazyka na 1. stupni ZS predstavuje pomérné€ Sirokou problematiku.
Diplomantka se zaméfuje na n&které teoretické otazky pedagogicko-psychologické a lingvodidaktické povahy
spojené s poCétedni vyukou rustiny v soutasné dobg, v praktické &asti pfedkldda ndmeéty, oveéfuje si je sama
b&hem vyuky na 1. a 2.st.ZS, uvadi konkrétni moznosti Jejich vyuziti v pedagogické praxi. Konstatujeme, Ze
autorka splnila vyty&eny cil.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirotnost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a viastni
price, vhodnost p¥iloh apod.):

Posuzované téma povazujeme za zajimavé, aktudlni a jeho zkouméni za opodstatnéné. Price je rozdélena
do dvou st&Zejnich &asti, teoretické a praktické. Jako cil prace si autorka stanovila definovat vyuku cizich jazyki
na prvoim stupni ZS zhlediska tfi zékladnich vychodisek - psychologického, pedagogického a
lingvodidaktického. Od uvedeného teoretického cile se odviji cil prakticky a tim je podle autorky realizace
vyuky ruského jazyka na 1. stupni zakladni koly. V Gvodu prace je zmitiovan je$té dalsi hlavni cil, spojovany
s otdzkami vhodného v&ku pro zadatek vyuky, udebnim materidlem apod. Zminéné povaZujeme za dil&i
problematiku, souvisejici se specifiky vyuky cizich jazykd obecné.

V uvodnich teoretickych pasazich je struéng charakterizovana situace ve vyuce rustiny, z niz vyplyva, Ze se
v soucasné dobé& rutina vyu€uje jako volitelny pfedmst az na 2. stupni ZS, zpravidla od sedmého nebo osmého
ro¢niku. S oporou na udaje statistickych rotenek MSMT pfiblizn€ za poslednich deset let nazorn& priblizuje
situaci ve vyuce rustiny, vychézi zRVP a stru¢né charakterizuje oekdvané vystupy pfi studiu rustiny jako
dalSiho ciziho jazyka, uvadi ngkolik konkrétnich prikladd osvojené latky na trovni Al. V pasazich vénovanych
psychologickym vychodiskiim vyuky ciziho jazyka (rustiny) se snazi demonstrovat odli¥né nézory na vhodny
vek ditéte pro studium ciziho jazyka a zaujiméa k nim vlastni stanovisko. Stru&né se vénuje pedagogickému
vychodisku, zdiraziiuje nutnost kvalifikovanosti ugitele ciziho Jjazyka, rozvijeni komunikativni a digitalni
kompetence, vyuZivani vhodnych ugebnic, role rodilého mluvéiho ve vyuce apod. Do posledni teoretické
podkapitoly zabyvajici se lingvodidaktickymi vychodisky autorka zafazuje charakteristiku predazbukového
obdobi, vyuku ciziho jazyka v&etn& zaki s SVP a moné projevy transferu (interference). Neni jasné, z jakého
diivodu autorka zafadila pojednani o slovni zasobé a jejim osvojovani do podkapitoly psychologickych
vychodisek.



Za stézejni a dileZitou povazujeme praktickou &ast diplomové prace, zahrnujici tfi odligné podkapitoly.
Vprvni na s. 39-45 autorka analyzuje struén& ucebnici Pojechali 1 — ptedazbukové obdobi (1.-6. lekci),
charakterizuje néplii 7.-15.lekce, pro konkrétni pfedstavu zafazuje malé obrazky ilustrativniho charakteru. V¥ima
si toho, Ze je v azbukovém obdobi vice pozornosti vénovano poslechu a mluveni. Ugebnici vydanou v r.2002
povazuje jiZ za zastaralou a zpéte¢nickou, porovnava ji s uebnici angliétiny pro zaCateCniky, kterou hodnoti
vyrazn€ kladng. V nasledujici podkapitole predkladd navrh &innosti pro vyuku ruského jazyka. Jedna se o
napadité a v praxi samotnou autorkou ovétené aktivity. S cilem zkoumat &elnost vlastnich navrhii pii vyuce Rj
autorka uskutegnila tfimési¢ni Setfeni, spoivajici ve vyuce dvou malych skupin déti na 1. a 2. stupni ZS. Pouzila
pfitom stejny pristup, zaméfila se nejprve na predazbukové obdobi, poté na zvladnuti azbuky a mluveni. Struéné
a prehledn& popisuje zkouméni a pouzité aktivity, pracuje s fikankou z u€ebnice Pojechalil. V procesu 3etfeni
zafadila rizné napadité motivujici hry. Neni jasné, pro¢ v posuzované praci autorka demonstruje piiklady
nacviku slovni zasoby nikoli rusky, ale &esky (Tohle je jablko misto o&ekdvaného: Do 1610K0). Zafazuje rovnéz
digitalni kompetence v podobg préce s telefonem a aplikaci Ruského jazyka s LinGo Play.

Kladné hodnotime shrnuti zvladnutych frazi i celého vyzkumu v piehledné tabulce (60). Celou praci prolina
my3lenka vhodnosti zadit se ugit cizi jazyk co nejdtive. To koresponduje s vypovéd'mi tfi respondentek, kterym
autorka predlozila pfibliZnou osnovu otazek.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, graficka iprava,
pichlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Préce je psdna &esky, zahrnuje 71 tisténych stran, bibliograficky aparat, 3 pfilohy (vypovédi respondentek),
resumé v Cestin€ a angli¢tin€. Autorka odkazuje priib&zné na pouZitou literaturu, graficka uprava, ¢lenéni do
kapitol jsou v poradku. Jazykovy projev je na dobré trovni. Misty lze mit vyhrady k urité neobratnosti ve
vyjadfovani, stylizaci v&t apod.: Navrhy autorka odzkousela na Z4cich, podala ptiklady (70); vyuka ciziho jazyka
je charakteristickd riiznymi okolnostmi (71) — zde se jedna o kritéria, ke kterym je nutné ptihliZet; pouziti
pfedlozky v konstrukci: osv&dgilo se na procviovani (60) - lépe ,,pfi* procvi€ovani); tyto vychodiska (70,
posledni odstavec); v jednom souvéti pouzity slovesné tvary »vytahnul“ a ,,vytahl“ (55) aj. V seznamu literatury
se objevuji nékteré zdroje dvakrat (CHODERA R.-s.73; ZOFKOVA H. Pojechali 1. Ugebnice rustiny pro Z3 a
viceletd gymnazia, 2002- 5.77). Zmin&né prohiesky zasadnim zplisobem nesniZuji hodnotu prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Diplomové prace ma logickou strukturu, plisobi promy3lens a uceleng. Celkovy dojem z prace je kladny,
teoretické pasdZe objastiuji zakladni pojmy, piisobi viak ponskud povrchné. Kladn€ hodnotime snahu autorky
aplikovat teoretické poznatky v praxi, vybérové analyzovat udebni materidl a samostatné navrhnout &innosti
vhodné pro obdobi pocate¢ni vyuky rustiny. Vlastni navrhy si autorka ovéfila v pedagogické praxi, hodnotime je
jako prosp&né a zdafilé. Souhlasime s tvrzenim autorky a potvrzuji to rovnéZz vypovédi respondentek, Ze
v pocatecni etap€ vyuky nelze spoléhat pouze na ulebnici, ale Je vhodné vyuzivat vlastnich materialy
s pfihlédnutim k v&kovym aj. zvlastnostem zak. Konstatujeme, Ze autorka bohuZel zcela opomiji moznosti
préce s pracovnimi sesity, které jsou souéasti u¢ebniho komplexu. Zde nelze argumentovat zastaralosti, nebot
pracovni seSit Pojechali 1. Rychly start obdrzel dolozku MSMT v r.2020.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE: (jedna
az tri):

1. Kriticky hodnotite u¢ebnici ruského Jjazyka Pojechali jako zastaralou a zpate¢nickou. Uved'te své vlastni
konkrétni inovativni doporu&eni pro vyuziti daného uéebniho komplexu pfi vyuce na 1.st.Z8S.

2. Kterym interferenénim jeviim a jakym zptisobem by bylo vhodné predchazet napt. v oblasti slovesné
flexe a slovni zasoby (krom& homonym)? )

3. Zmiflujete pfi osvojovani ciziho jazyka roli asociace. Jak byste na 1.st.ZS vysvétlila a upevnila spravné
pouZivani vyrazu noxanyicra?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: velmi dobfe
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